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Cis. 5837.

]
|

Nejde o cast jistinné pohledavky ve smyslu §u 55, odstavec druhy,
|- n., nybrZ o dva samostatné naroky, domahano-li se u okresniho soudu
nahrady vécné Skody 5.000 K¢ nepfevySujici na zakladé zakona o auto-
mobilech a v8eobecnych piedpisit o nahradé Skody, u sborového soudu
pak z téZe automobilové nehody nahrady dle §u 1325 ob¢. zak. penizem
5.000 K¢ prevySujicim.

(Rozi. ze dne 1f. bresna 1926, R 1 193/26.)

Zalobou na okresnim soudé¢ domahal se Zalobce nahrady vécnée
Skody 1.830 K&, zphsobené mu automobilem Zalovaného. Krom¢ toho
podal na sborovém soudé na t¢hoz Zalovancho Zzalobu o 30.000 K& bo-
lestného za tiraz, jenZ mu byl zplsoben automobilem Zalovaného pii
téze ptihodé. K namitce vEcné nepfisludnosti okresni soud Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. D -
vody: Jedni se o pohledavku z nahrady Skody, zpiisobené¢ stranou Za-
lovanou pfi jizdé automobilem, a Zalobce uplatiiuje touto Zalobou pouze
Skodu na majetku, kdezto o nahradu bolestného 30.000 K¢& podal za-
lobu u krajského soudu. Obé pohledavky Zalobce odvozuje z téhoz za-
vinéni Zalovaného a rozepie u krajského soudu neni dosud rozhodnuta.
Napadenym usnesenim odmitl prvy soudce Zalobu shora uvedenou z toho
ditvodu, Ze vedenim sporu u dvou soudl zpiisobeny budou zbytecné
atraty a s odvolanim se na § 55 druha véta j. n. dovozuje, Ze Zaloba
méla byti podana u soudu sborového. Nazor tento z §u 55 j. n. vyvoditi
nelze, v druhé vété §u 55 j. n. mluvi se o Casti jistinné pohledavky a
ustanovuje se, Ze v pfipadé Zaloby o tuto Cast je pro ocenéni predmctu
sporu smérodatnou vyse pohledavky dosud nezapraven¢. V tomlo pii-
padé v3ak nejedna se o pohledavku jistinnou, nybrZ o narok na nahradu
Skody. Vysi $kody této, pokud se tyka Skody na majetku, znal Zalobce
ihned po udalosti v Zalob¢ uvedené, skodu na téle mohl sice rovnéZ ihned
zjistiti, nemusil v8ak znati jeji vySe, nebof tato jest zdvisla na riiznych
okolnostech, zejména na tom, jakého zpiisobu jest Skoda tClesnd, jak¢
nasledky bude miti a jak dlouho tyto potrvaji atd. a nebylo tedy jisto,
zda ohledné ni jest pfislusnym sborovy ¢&i okresni soud a zda viibec pfi-
sluSeti bude pred senat, ¢i samosoudce. V ase podani Zaloby pro Skodu
majetkovou nemusil tedy Zalobce znati i vySi t¢lesn¢ Skody. Z toho jest
patrno, Ze na tento pfipad ustanoveni druhé véty §u 55 j. n. pouZiti ne-
Ize, jeZto nejednd se jednak o pohledavku jistinnou, jednak, i kdyby
se nahradni ndrok za jistinu kapitalovou pokladati méi, nebylo by lze
urditi vy$i jeji, aspon v Case dospélosti naroku ze Skody majetkove, kte-
raz ihned po udalosti stala se splatnou a tak¢ ihned Ciseln¢ dala se
urciti a tedy i § 55 véty druhé j. n. nemohlo by se prakticky uziti.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Stézovatel vytykd rekursnimu soudu, Ze patrn¢ piedpoklada, ze Za-
lobci pfisluSi proti nému pro domnély automobilovy traz nékolik
narokd, z nichZ jeden (1.830 K¢&) uplatituje u okresniho soudu, ostatni
(41.500 K¢) u krajského soudu, a mini, Ze jednak jde v tomto piipadé
o jistinnou pohledavku, jednak spocCiva tato jistinnd pohledivka na
témze skutkovém a pravnim ddavodu, Ze tedy plati pro tuto véc predpis
§u 55 druhé¢ véty j. n. Dale vytyka rekursnimu soudu, Ze jeho tivaha,
Ze zalobce v dob€ podani Zaloby u okresniho soudu nemusil znati vysi
ostatniho svého Zadani, tfebas ¢ ném védel, neni uvahou v pravnim
smyslu, Ze ostatn¢ ma opory ve spisech, Zze naopak okolnost, Ze Za-
lobce podal Zalobu je$t¢ v proml€eci Thiité¢ a ji uplatnil ostatni Zadani,
nuti k opacné tuvaze, Ze Zalobce nemusil spéchati s podanim Zaloby
 okresniho soudu, kdyz na te za nckolik dnét podal Zalobu u krajského
soudu, takZe nutné musil védéti v dobé¢, kdy podaval Zalobu u okres-
niho soudu, Ze ostatni Cast jeho ndroku bude v&etné &astky zaZalované
u okresniho soudu ¢initi vice nez 5.000 K&, a mohl klidn¢ &ekati, pokud
s¢ mu nepromlCoval narok, az bude pro ncho jistym cely jeho narok,
by jej mohl vymahati, jak bylo jeho povinnosti, u sborového soudu je-
dinou Zzalobou. Z toho vSeho dovozuje stéZovatel, Ze soud prvé stolice
pravem podle §u 55 druh¢ véty j. n. odmitl Zalobu u ného podanou pro
vécnou nepfisluSnost a ze mimo zakonité ustanoveni privem podepiel
své rozhodnuti téZ poukazem na procesni ekonomii, s jehoZ hlediska
bylo pfisn¢ nutno vyvarovati se, by z téhoZ pravniho divodu mezi té-
mitéz stranami nebyly dvé rozepfe u riiznych soudd, které jiZz svou po-
vahou, jelikoZ jde o narok z utrpéni Skody automobilovym tirazem, spo-
Civaji na pfedpisu §u 1 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &. 162 §. z., uka-
zuji na znaCné naklady spojen¢ zejména s dikazy na misté samém a
znalci. Dovolaci rekurs neni divodnym. Zalobce domaha se Zalobou,
uvadéje, Ze jednanim Zalovaného utrpél Skodu jednak na majetku, jednak
na téle a zdravi, pouze nahrady majetkove¢ Skody a to za to,
Zze mu bylo rozbito pii staZce s automobilem Zalovaného kolo v cené
1.300 K¢ a Ze mu bylo zni¢eno Satstvo v cené¢ 530 K¢, thrnem 1.830 K&.
Tyto zalobni udaje musi soud poloziti za zaklad pfi feSeni otazky, zda
je véene prislusnym, Cili nikoliv (§ 41 j. n.). Z tcéchto Zalobnich udaji
plyne, Ze nejde o jistinnou pohledavku, jakou jediné ma na mysli pfedpis
§u 55 druhé véty j. n., nybrZ Ze jde o narok na nahradu Skody, opirajici
se vedle vS§eobecného rueni podle §u 1 zdkona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak. za vécné Skody také o zavin€ni Zalovaného.
To je néarok podstatné odliSny od onoho, ktery byl uplatnén Zalobcem
u krajského soudu a jenz jest opiran o predpis §u 1325 ob¢. zak., pfi
¢emz nemizZe byti pfehlédnuto, Ze jsou oba feené naroky také i jinak
rizné povahy pravni, nebot pfedpis §u 1325 ob¢. zak. dava poSkoze-
nému vlastn¢ tfi samostatné naroky, totiz narok na néahradu léCebnych
nakladii, narok na usly, po pfipadé v budoucnu uchazejici vydélek a
narok na bolestné. Le¢ ani onen u krajského soudu uplatnény narok
neni s hlediska pfedpisu §u 55 druhé véty j. n. kapitalovou pohledavkou.
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Je pro tuto povahu obou narokid zavazZno, Ze nahrada Skody zdleZi pie-
dem v obnoveni dfivéj§iho stavu, a nelze-li takto poskytnouti nahradu,
jest pak teprve Skodu nahraditi zaplacenim odhadni ceny (§ 1323 ob¢.
zak.). Pfi tom otazka procesni hospodarnosti, ku které poukazal prvy
soud, jemuZ zajisté tanulo na mysli, Ze moznosti dvojiho uplatiiovani
naroku na nahradu Skody z téhoz skutkového zakladu nastane zdrazZeni
nakladi k uCelnému domahani prava potfebnych, mlze miti vyznam
jenom pravé v otdzce utrat. Ostatné neni zcela bez vyznamu tvaha
rekursniho soudu, zZe zalobce v dob¢ podani Zaloby w okresniho soudu
nemusil znati vySi ostatniho svého zadani. aspoil potud ne, pokud i ji
jest osvétlena zvlasStni povaha obou uplatnénych narokii. Nepfichazi
tedy v tomto pfipadé v tvahu pfedpis §u 55 druhé vity j. n., jak se stc-
zovatel mylné domniva, ponévadz nejde o jistinnou pohledavku. Jelikoz
vySe u prvého soudu zazalovaného naroku nedosahuje 5.000 K¢, mohl
byti feCeny narok zaZalovan u pfislusn¢ho soudu okresniho.

Cis. 5838.

Dopravni fad Zeleznicni.

Zeleznice nevazi zbozi za ncelem zjisténi jeho vahy, nybrz za acelem
splnéni nakladni smlouvy (vypocitani dovozného, zjisténi, kolik zboZi
bylo ji odevzdano ku prepravé, kolik ma byti pfijemci dodano). PouZi-
je-li strana vysledkii vaZeni k jinym dceliim, Cini tak na vlastni vrub
a nebezpedi; draha neru¢i za Skody, které si strana sama zpisobi ta-
kovym vlastnim, s nakladni smlouvou nesouvisejicim jednanim, pfi Cemz
nezalezi na tom, zda draha Spatné vazila beze své viny, ¢i zda dopu-
stila se pfi vaZeni lehkého nebo hrubého zavinéni.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1926, Rv 1 1638/25.)

Zalobkyn¢ zaslala vagon suSené fepy z Kolina do Neratovic, zasilka
byla vaZena drahou na nadrazni vaze v Laznich Podébradech, pfi €emz
zjiSténa hruba vaha zboZi 13.160 kg. Pfi dojiti zbozi do Neratovic byla
zasilka pfed vyloZenim vazZena a zjiS§téna hruba vaha 11.265 kg. Zalobu
proti drdze o nahradu Skody za tubytek procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvys§S§i
soud nevyhovél dovolani.
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= Divody:

Alkoliv dovolaci soud nesouhlasi ve vSem s niz§imi soudy, pfece
nelze dovolani pfiznati tspéchu. Zalujici strana tvrdi v ném v rozporu
se spisy, Ze se Zalované strané zdafil pouze ditkaz o nespravnosti vahy
zjisténé na kolejové vaze v Laznich Podébradech. Prvni i odvolaci soud
pokladaji za dokaziano mnohem vice, totiz Ze ubytek vahy, zjiStény
pfevaZenim vozu v Neratovicich, byl jenom zdanlivym, Ze do stanice
ur€eni doSlo tolik zbozi, kolik ho bylo v pfijimaci stanici odevzdano
draze ku pfepravé, a Ze ho za Zeleznini piepravy neubylo Toto zji-



