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dobu pinéni ur¢iti ma podle sluSnosti soudce. Ostatné k témuz vysledku
se dospéje, i kdyby se ujednani vykladalo tak, Ze Cas splnéni byl po-
nechan liboviili dovolatel¢iné. Ustanoveni druhé véty § 904 obc. zak.,
7e v tom piipadé vycCkati jest smrt dluZznikovu a drZeti se pak dédict,
plati jen pro pfipady, kde dluznikem jest fysicka osoba, nikoli, kde jim
jest osoba pravnickd, u niZ o smrti ani o dédicich nelze mluviti. Usta-
noveni toho nelze uZziti na pravnické osoby ani obdobné pro nedostatek
podobnosti smrti fysické osoby se zanikem osoby pravnické. Proto
i tam, kde by plnéni bylo ponechano na libovfili pravnické osoby, jiZ
jest dovolatelka, bylo by dobu plnéni urciti soudu podle treti véty
§ 904 obl. zak. Neoddivodnénou jest i vytka, Ze pfisouzené splatky jsou
nepfiméfené vysoké. Pfi stanoveni doby plnéni jest soudu vziti sluSny
zfetel na z4jmy a na poméry obou stran, nikoli jen na zdjmy a poméry
dluznikovy. PfihliZi-li se v souzeném pfipadé k vySi zaZalované Castky
a k tomu, Ze zazalovany zbytek dluhu trva jiz od zacatku roku 1930,
a ze pii placeni soudem uréeném dojde k upinému zaplaceni aZ v bfeznu
1935, jevi se i doba plInéni i vySe spldtek okolnostem pfipadu uplné
pfiméfenymi. K volné tivaze o této pfiméienosti staci obycCejna Zivotni
zkuSenost a jest neodiivodnénou vytka netplnosti fizeni, Ze pry odvolaci
soud nezjistil majetkovy stav dovolatelCin, ktery, jak jiZ uvedeno, neni
jediné rozhodny.

Cis. 13544.

Nekala soutéz (zédkon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jde o jedirani proti dobrym mraviim soutéZe, obchazi-li stavitel za-
kazniky a hledi-li je ziskat bez ohledu na to, Ze jiZ byli jednali s jinymi
podnikateli, a nabizi-li pfi tom vSeobecné znacéné slevy proti konku-
renci, aniZ by znal jeji kalkulaci, a Cini-li tak s amyslem a planovité.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1831/32.)

Zaluj1c1 spolecenstvo stavitelil domahalo se na Zalovaném staviteli,
by byl uznan povinnym v rozsahu jim provozovaného femesla zdrzeti se
i sam, i svymi zaméstnananci ustnich a pisemnych pro;evu jakoz i jed-
nani, kterd jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a znéji v ten smysl,
ze se zavazuje bezplatné k vykondvani praci stavebné technickych,
dale, aniz by znal podklady nabidky konkurenc¢ni, nabizi pod ceny
ostatnich soutézitelli tim, Ze se zavazuje k poskytnuti slevy a jinakych
vyhod stavbychtivym. Procesnisoud prvé stolice uznal podle
zaloby. D ivody: Odporuje dobrym mraviim soutéZe, kdyZz stavitel
technické prace, zhotoveni naértki a rozpodty a technickou poradu
jakoZto zcela netiplatné a nezdvazné nabizi. To bylo také zakazano vy-
slovné jakoZto odporujici reelni soutéZi v usneseni valné hromady Spo-
leCenstva stavitelli ze dne 1. dubna 1928, schvaleném zemskym tfadem
v Praze. Neméné¢ odporuje dobrym mraviim soutézZe, kdyz stavitel —
jak v souzeném piipadé ulinil z Casti Zalovany sam, z Casti svym za-
méstnancem — obchazi po domech v3ech stavbychtlvych ur¢itého mist-
niho obvodu, po pfipadé dava obchédzeti a aniZ by znal nabidky konku-
rence a jejich zaklady kalkulagni, zcela vSeobecné prohlaSuje, Ze
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poskytne na jemu zcela neznamé ceny konkurenCni slevu 10% pfi
stejném provedeni a jakosti materidlu. Takova nabidka musi byti ozna-
¢ena za nereelni, to tim spiSe, jeZto pfislusni stavbychtivi jiZ vyjedna-
vali s jinymi staviteli ohledné zadani provedeni stavby, od nich jiZ méli
plany a rozpocty, ba dokonce jiZ svéfili provedeni stavby jinému sta-.
viteli. Takova nekald nabidka sleduje vylu¢né ucel, by systematickym
a planovitym podbizenim konkuren&nich cen bez vécného podkladu spo-
lusoutézitelé byli poSkozeni a by jim jiZ pfislibené nebo dokonce udé-
lené pfikazy byly odfiaty a na podbizitele pfevedeny. Ze jde o zcela
planovity a systematicky postup Zalovaného a jeho zaméstnance, jde
jiz z toho na jevo, Ze poslal celé fadé stavbychtivych slovné stejné
znéjici psani, ve kterych jim nabizi 10% slevu na cenu konkurencni pfi
stejném provedeni a jakosti materidlu a pfi jednoroCni zaruce a jim za-
rovefi zajistuje v pfipadé , budou-li nafi pfeneseny vSechny stavby, po-
skytnuti jeSte vEtsi slevy Takovy postup jest samoziejmé zptisobily
poskoditi spolusoutézitele co nejtize a jest v piikrém rozporu s dobrymi
mravy soutéZe. JelikoZ zaméstnanec Zalovaného, stavbyvedouci Josef C.
jednal za ucelem soutéZe majitele podmku a ]ednam ona pfedsevzal
u provozu podniku Zalovaného, ru&i Zalovany jako majitel podniku
v plném rozsahu za tato jednani svého zaméstnance (§ 17 zak. proti ne-
kalé soutézi). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Nespravne pravni posouzeni spatfuje odvolani jen v tom, Ze
soud prvé stolice shledal nekalou soutéZ i v nabidce Zalovaného k bez-
platnym stavebné technickych pracim. Lze sice Zalovanému piisvédciti,
ze bezplatna pfedchozi porada a vysvetlem vyhovuje stavu véci a Ze
i bezplatné potizovani skiz, plantt a rozpoctl byvalo ve stavitelské Ziv-
nosti obvyklé, aviak odvolani pfehlizi pfedevsim, Ze soud prvé stolice
neshledal nekalou soutéz v takovych pfedbéznych poradach a vysvetliv-
kach, nybrZ v bezplatném konani stavebné tecnmckych praci k vili zi-
skani naskoku pfed ostatnimi soutéZiteli, a pak, Ze Zivnostenské spole-
Censtvo staviteld, povolané podle § 114 odst. (3) pism. i) Ziv. f. k usna-
Seni se o odstranéni obycleju, zvyklosti a novot, jez brani reelni soutéZi
- mezi ¢leny spoleCenstva, se souhlasem a schvalenim povolaného nadfi-
zeného tufadu administrativniho, pravé takové dosud ve stavitelské
branzi obvyklé bezplatne konan{ podobnych praci za neprlpustne pro-
hlasilo, spatfujic v n¢m nekalé soutézeni. I kdyZ soud neni na usneseni
to vazan, ma zajisté vahu jako posudek odbornikii a mravni nazor sta-
vitelského stavu a, uvazi-li se, ze zakon o nekalé soutézi stihati ma po-
dle § 1 pravé veskera jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, t. j. s ndzory, které pravé v soutézitelskych kruzich za zavadné
se pokladap ]est stanovisko prvého soudu plné€ schvaliti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoud11 véc odvolaci soud zcela spravné a lze
dovolatele v podstatd poukazati k jeho divodiim a k divodiim proces-
niho soudu. Spravné oba niz8§i soudy poukazaly k tomu, Ze neSlo jen
o nezavadné pfedchozi porady a vysvétleni, kterd nemusi byti tiplatna,
nybr# %e nekalé jednani sméfujici proti dobrym mraviim soutéZe a zpil-
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sobilé poSkoditi soutézitele spocCivd ve zjiSténém jednani Zalovaného,
ktery obchézel zakazniky a hledél je ziskati bez ohledu na to, Ze jiz byli
jednali s jinymi podnikateli, a pfi tom Ze nabizel v§eobecné znadné slevy
proti konkurenci, aniZ znal jeji kalkulaci, a Ze tak Cinil s rozmyslem a
planovite. Takové jednani nelze ospravedlmt1 ani avahami hospodar-
skymi, jez Zalovany rozvadi v dovolani, a nebylo by lze je schvalovati
ani, kdyby nebylo doS$lo k prohlaSeni Spolecenstva k némuz poukazuje
odvolaci soud.

Cis. 13545.

K odevzdani (nakladniho) automobilu se vyzZaduje jeho hmotné
odevzdani. ‘ :
(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1874/32.)

Zalobu o uznani pfednostniho smluvniho zastavniho prava k néaklad-
nimu automobilu oba niZ8{ soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodd: Podle § 451 ob¢. zak. je tieba ke zfizeni prava
zéstavniho na movitostech, dopoustéjicich skutetné odevzdani podobné
jako pri tradici do viastnictvi (§ 426 ob¢. zak.) skute¢ného odevzdani
z ruky do ruky. Nepostali odevzdani znamenimi, z nichz kazdy seznati
mize, Ze vec byla zastavena. Jde o automobil, tedy o véc, jejiz ode-
vzdani z ruky do ruky je mozné, a neposta01 tedy ke zfizeni prava za-
stavniho odevzdani znamenimi, pfipevnénim pisemné oznamky na auto-
mobil, Ze onen automobil, patfici pry Zalovanému, byl dan Zalobkyni do
zastavy dne 23. kvétna 1930 pro jeji pohledavku 15.000 K¢&. Bylo by
tedy byvalo nutné, by Zalobkyni automobil byl fakticky odevzdan a Za-
lobkyné jej skute¢né pfevzala, aby podle § 452 ob¢. zak. touto skutec-
nou tradici (§ 426 ob¢. zdk.) na ném nabyla prava zastavniho. Zalujici
strana vSak vznik tvrzeného prava zastavniho nikde o skuteCné ode-
vzdani zastavy z ruky do ruky neopird ani nic takového netvrdi, tim
méné dokazuje opirajic vznik zastavniho prava jen o odevzdani pfipev-
nénim oznadmky na automobilu. Nenabyla tedy onou nepfipustnou tra-
dici (ozndmkou na auté) zalujici strana zastavniho prava k nému a jest
jeji Zaloba privadéjici k platnosti toto jeji domnélé pravo zastavni ve
smyslu § 258 ex. f., které ve skuteCnosti neexistuje, neodiivodnéna.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Splavne usoudil odvolaci soud, Ze podle § 451 ob¢. zak. je tieba ke
ziizeni prava zastavniho na vécech movitych, které pfipoustéji hmotné
odevzdani z ruky do ruky, jako p¥i pfevodu vlastnictvi (§ 426 ob¢&. zak.)
skute¢ného hmotného odevzdani z ruky do ruky a Ze tu nepostaci ode-
vzdani znamenimi, z nichz kazdy se mlize o zastaveni lehce dovédéti
(§ 427 obé. zak.). ‘Nékladni automobil, o ktery tu jde, nelze vSak zafa-
diti do zadného z druhti véci v § 427 obé. zak. uvedenych. Jest véci jed-
notlivou, jejiz hmotné odevzdani jest mozné. Vzdyt pravé automobil
jest svym silostrojem zafizen tak, aby z mista na misto mohl byti do-
pravovan, jest tudiZ u automobilu hmotné odevzdani mozné a k nabyti



