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nami podle predpistt obchodniho zékonnika o tiché spoleénosti (¢l. 250
a nasl. obch. zak.). Jak ze spolefenské smlouvy plyne, vstoupil Zalobce
jako tichy spoletnik do podniku Zalovaného na vyrobu kyseliny uhlilité
z plyntt mineralnich pramenti mésta Karlovy Vary. Jde proto pri pod-
niku tom o ziskani véci prvovyrobou a nikoliv o provozovani obchodi
podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zadk. a nelze proto provozovani podniku toho
pokladati za provozovani obchodni Zivnosti podle ¢l. 250 obch. zak. Jest
tudiZ spolecenskou smlouvu stran posuzovati podle predpisit obcanského
zakonika. A tu tvrdi zZalovany, Ze podle smlouvy byl opravnén ke zruSeni
smluvniho poméru, jezto Zalobce nedostal svym povinnostem smlouvou
spolecenskou prevzatym. Prvy soud zjistil, Ze zZalobce splnil nalezité své
smluvni povinnosti a vyhovél proto mezitimnimu uréovacimu navrhu.
Odvolaci soud, posuzuje mylné véc s hlediska obchodniho zakonika, se
neobiral vyvody odvolani Zalovaného a neucinil zadna zjisténi. Nelze
proto dovolacimu soudu pro nedostatek téchto zjisténi rozhodnouti
spornou véc s pravniho hlediska.

Cis. 13733.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Pfisouzeny tirok, vyloufeny z vyrovnani podle § 30 ¢is. 1 vyr. fadu,
Ize vymahati jen pro pfipad obZivnuti pohledavky.

'/.% provise a utraty sméneénych Zalob, vzniklé po zahajeni vy-
rovnani, nejsou vyrovnanim dotleny a nema nezaplaceni jich pravé tak
jako nezaplaceni aroku, vylouceného z vyrovnani, vliv na obZivnuti po-
hledavky.

Upominka ve smyslu § 67 vyr. fadu musi pochazeti od onoho veé-
fitele, jenz se dovolava diisledkii nesplnéni vyrovnani.

Navrh na povoleni exekuce nenahrazuje upominku ve smyslu § 67
vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv I 1331/34.)

O zalobcové jméni bylo dne 29. fijna 1931 zahajeno vyrovnaci Ti-
zeni, k némuz Zalovana banka M., odbocka v K., prihlasila dvé smé-
necné pohledavky. Za vyrovnaciho fizeni si Zalovana vymohla na tyto
pohledavky sménecné platebni prikazy ze dne 16. listopadu 1931 a ze
dne 4. prosince 1931, jimiz Zalobce byl odsouzen zaplatiti odbocce, nyni
zalované, kromé jistin jesté 6% troky, */;% provise, Gtraty protestu a
soudni ttraty. PfihlaSend pohledavka Zzalované byla ve vyrovnani
uznana a podle potvrzeného vyrovnini mél Zalobce zaplatiti 46% pohle-
davek ve splatkach, 12% dne 1. prosince 1932, 10% dne 15. kvétna
1933, 12% dne 15. Cervence 1933, 12% dne 27. fijna 1933. Zalovana
odbocka banky M. navrhla proti Zalobci podanim ze dne 15. fervna
1933 exekuci, jednak na movitosti, jednak vnucenym vkladem zé&stavniho
prava pro ob€ pohledavky prihlasené k vyrovnani ve zbytku 10.050 K&,
a to podle platebnich piikazdi, a odiivodnila tento exekucni navrh tim,
ze zalobce kromé prvé vyrovnaci splatky nezaplatil druhou vyrovnaci
kvotu, ackoliv byl pry zalovanou upominan doporucenym dopisem firmy
1., ktera dopisem ze dne 17. kvétna 1933 upomenula Zalobce za sebe a
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za zalovanou odboCku o zaplaceni druhé vyrovnaci kvoty do 8 dni. Za-
‘lobce pak zadal firmu J., jen ale tuto firmu o poshovéni, vlastné o odklad
splatky, ale firma to odmitla. Zalobé dluznika proti bance M., odbocka
v K., o nepfipustnost exekuce procesni soud prvé stolice
vyhovél. Dfivody: Zalobce se domaha toho, by bylo rozsouzeno, zZe
se vyhovuje ndmitkam, Ze nenastaly skute¢nosti pro vykonatelnost naroku
a dospélost naroku z vyrovnavaciho fizeni a zZe exekuce jest nepfipustna.
Jest prokdzéano, Ze sice firma J. upominala o zaplaceni druhé 10%
splétky také jménem Zalované odbocky banky M., ale, i kdyz se pfipusti,
ze se tato firma o této upomince dohodla se zZalovanou odbockou, jednala
v této véci nejvySe jen ]ako zmocnénec Zalované a méla tudi% 7alobei
predloZiti potfebna zmocnéni (§ 1002 a nasl. obé. zak) coz vSak neuci-
nila, a Zalovana to ani netvrdi a tudiZ jeji vyzvani k zaplaceni kvot
jménem zalované jest proti Zalobci bez pravniho uéinku § 07 vyr. f. a
proto soud nemohl uznati, ze vyhrady a slevy poskytnuté Zalobci vyrov-
nanim proti zalované zanikly a cel4 pivodni pohledavka ozivla. Tomu
by také svédcil dopis zastupce Zalované Dr. G-a ze dne 19. zari 1933,
z néhoz plyne a soud prokdzanym uyznal, Ze teprve timto dopisem zalo-
vana platné upomenula Zalobce o druhou a zaroven o treti splatku ve
vysi 10% a 12% a ze teprve nezaplacenim po této upomince by nastaly
pro Zalobce u]my § 67 vyr. I., avSak v tom sméru jest nesporno, Ze Za-
lobce v€asné potom z&dané kvoty zaplatil spolu s kvotami pozde]smh
tutrat. Hledic k tomu, co bylo feeno o upomince firmy J., nema ovSem
vyhrada Zalobkyné, Ye trva na svém sporném tvrzeni o obzivnuti celé
prihlasené pohledavky vyznamu a také by upominka o zaplaceni kvot po
zahajeni oposi¢niho sporu a je$té pred jeho rozhodnutim neméla jinak
diivodu a vyznamu. A to plati i o dalsi upomince ze dne 3. listopadu
1933, po které Zalobce zaplatil dalsi posledni kvotu. Tvrzeni Zalované,
Ze UCinky a ujmy § 67 vyr. T. postihly Zalobce také jiz proto, Ze Zalovany
ve sporu s firmou J. byl rozsudkem odsouzen k zaplaceni celé vyrovna-
vaci a ozivlé pohledavky, neni opravnéno, naopak ustanoveni tohoto pa-
ragrafu vyslovné zada upominku véritele, tedy kazdého véfitele, chtéji-
ciho se doméahati ozivnuti pohledavky, a nikde neni vysloveno, Ze by po
ozivnuti jedné vyrovnaci a vCasné nezaplacené pohledavky nasledovalo
také ozivnuti ostatnich pohledavek bez zvlastni upominky toho kterého
veritele podle § 67 vyr. . o zaplaceni kvot, ¢ehoz zde nefbylo. Pokud jde
o utraty prihlaSenych a teprve po zahajeni Vyrovnac1ho fizeni zazalo-
vanych pohledavek byly sice tyto fitraty pfirknuty az po zahéajeni VyTov-
naciho Fizeni, avSak jsou to dtraty pohledavek pr1h1asenych tudiz pfi-
slusenstvi téchto pohledavek a, ponévadz nebylo uznano na ozivnuti
téchto pohledavek, stiha také tento tdél i priféené ttraty. Odvolaci
soud zalobu zamitl. D @t vody: Nemfize obstati ndzor prvého soudu,
pokud jde o exekuci ohledné ttrat vzniklych po zahdjeni vyrovnavaciho
rizeni, 6% trokd, */,% provise, Gtrat protestu a soudnich atrat, Ze totiz
utraty ty jsou prislusenstvim pohledavek a, jeZto nebylo uznano na ozZiv-
nuti pohledavek, stih4 Gdél ten i prifcené ttiraty. Vzdyt dtraty zasazeny
jsou vyrovnanim jen potud, pokud byly pfiznany soudem jiz pred zaha-
jenim vyrovnaciho fizeni, kdezto ttraty, o nichz byl ucinén vyrok teprve
po zahdjeni vyrovnaciho fizeni, nejsou vyrovnanim dotceny, takZe za
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7adnych okolnosti neni nepripustnou exekuce vedend k vydobyti téchto
iitrat. NemizZe vSak obstdti nazor prvého soudu ani o vyznamu dopisu
ze dne 17. kvétna 1933 Zalobci zaslaného a firmou J. podepsaného, ze
totiz vyzvani v dopise tom k zaplaceni kvot jménem Zalované jest proti
7alobci bez pravniho Uéinku, vysloveného v § 67 vyr. . V § 60 vyr. T.
miuvi se o pravnich dcincich vyrovnani soudné pravoplatné potvrzeného
a uplné a v ¢as splnéného, v § 67 vyr. I. mluvi se o nasledcich nesplnéni
vyrovnani, totiz v tom sméru, Ze, nebylo-li potvrzené vyrovnani spinéno,
a¢ byl dluznik véfitelem upomenut doporucenym dopisem, a v upomince
mu byla poskytnuta dodatecnd lhiita nejméné osmidenni, pozbyvaji
tiéinnosti veSkeré slevy i jiné vyhody ve vyrovnani. Neustanovil tedy
novy vyrovnaci f4d pro nesplnéni vyrovnani ozivnuti jen onéch pohle-
davek, pfi kterych byl pfislusnym véfitelem upomenut vyrovnaci dluznik
ve smyslu § 67 vyr. T, zlistdva pfi dosavadnim ustanoveni o zmatecnosti
vyrovnani, jen na misté zmatecnosti uziva vyrazu neplatnost vyrovnani
a zavadi za tclelem bezpecného zjisténi, Ze vyrovnani nebylo splnéno
v Cas a uplné, pozadavek upominky rekomandovanym dopisem se lhiitou
osmidenni pro prodleni vyrovnavaciho dluznika se splnénim vyrovnani.
Ustanovenim § 67 vyr. . nebyl dotéen pfedpis § 60 odst. (1) vyr. 7.,
podle néhoz je dluznik sprostén zavazku nahraditi véfitelim schodky,
které vyrovnanim utrpi, jen pod podminkou, Ze vyrovnani splnéno bylo
tiplné a vcas. Zakon dba tedy toho, by kvoty byly prfesné dodrzovany, a
predpis § 67 vyr. f. nemél byti podporou liknavych dluznikd, nybrz byl
minén jako ochrana proti moznym tvrdostem a Sikanovani, k nimz zav-
dava podnét prislusny predpis starého vyrovnaciho fadu. Proto citovany
dopis, trebas byl podepsan jen firmou J. a nikoliv Zalovanou bankou, ale
v dopisu tom uvadi se i pohledavka zalované banky, staci, by, an dluznik
kvotu v osmidenni lhaté nezaplatil, ozivla pohledavka strany Zalované,
vymahana exekucné€. Ostatné, kdyz podle rozhodnuti nejvyssiho soudu
zaloba nahrazuje upominku ve smyslu § 67 vyr. f., pak i exekuénim vy-
mahanim nezaplacené Castky a provedenim mobilarni exekuce jest na-
hrazena upominka podle § 67 vyr. . a nastava neplatnost vyrovnani tim,
ze zalobce ani do osmi dnit po vykonu mobildrni exekuce nezaplatil
splatnou kvotu strané zalované. Za téchto okolnosti jest tedy exekuce
pripustnou, jezto nastaly skute€nosti rozhodné pro vykonatelnost naroki
a dospélost z vyrovnaciho fizeni.

Nejvys$si soud zménil rozsudky obou nizSich soudid v ten
rozum, Ze exekuce vedend proti Zalobci k uspokojeni pohledavky ve
zbytku 10.050 K¢ 95 h se 6% tiroky jest nepfipustna a Ze se zamita Za-
loba, pokud se domaha nepfipustnosti exekuce k vydobyti ostatniho
prislusenstvi.

Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci divod § 503 Cis. 4 c. T. s. jest ¢astecné
divodné. Sméneénymi platebnimi pfikazy byl Zalované strané za vyrov-
naciho Fizeni prisouzen 6% tirok od doby po zahdjeni vyrovnaciho ri-
zeni (od 11. listopadu 1931 a od 2. prosince 1931) a */;% provise
vzniklad podanim protestil, coZ se stalo rovnéz po zahajeni vyrovnaciho
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fizeni (11. listopadu a 2. prosmce 1931) Prfisouzeny urok jest z vyrov-
nani vylouen podle § 30 ¢&is. 1 vyr. . a nelze ho vymahati podle § 60
odstavec (3) vyr. f. po splné€ni vyrovnani, nybrz jen pro
pripad obZivnuti pohledavky (§ 67 vyr. f.), 1/3 provise a tutraty smeé-
neénych Zalob, vzniklé po zaha]em vyrovnani, nejsou .vyrovnanim
dotceny podle plenarnlho rozhodnuti ¢is. 7392 sb. n. s., takze musi byti
zaplaceny v kazdém pripadé pln€, a otazkou, zda pravoplatné prisouzeni
titrat bylo zbyteéné a nediivodné, ponévadz pry dluZznik ve vyrovnacim
rizeni pohledavku uznal, nelze se ]iz zabyvati v tomto sporu. Splnil-li
tedy dluznik plne a zavcas vyrovnaci splatky z pohledavky, pokud byla
zasazena vyrovnanim, nema na obzivnuti pohledavkv vlivu nezaplacem
uroki, provise a ttrat sporu, ponévadz na drok nema v tom pripadé za-
lovana strana viibec narok a provise a utraty sporit se netykaji vitbec vy-
rovnani a neplaceni jich neni nesplnénim vyrovnani.

Jde proto jen o to, zda Zalobce splnil iplné a zavcas splatky z vy-
rovnaci pohledavky. Podle § 60 odstavec (1) vyr. f. jest dluznik
zprosten zédvazku véfitelim nahraditi ztratu Vyrovnamm utrpenou
ovSem jen tehdy, splnil-li pravoplatne potvrzené vyrovnani uplné a vcas,
avsak nasledky nesplnem vyrovndni nastdvaji teprve za predpokladu
§ 67 vyr. I., jenz vyzaduje, by byl dluznik upomenut véfitelem zplisobem
tam uveden}?m a by ani v dodatené mu takto poskytnuté Ihité vyrovnani
nesplnil. Upominka musi vSak pochdzeti od onoho véfitele, jenz se dii-
sledkit nesplnéni vyrovnani dovolava. To plyne jak z doslovu § 67 vyr. T.
- tak i z té avahy, ze podléha svobodné vili kazdého jednotlivého véfitele,
zda chce vyvoditi disledky nesplnéni vyrovnani, ¢i zda se jich chce
vzdati (§ 1444 ob¢. zak.) a dluzniku pres to ponechati slevy. Rovnéz
jest jeho viili vyhrazeno, kdy chce dluznika upomenouti a jak dlouhou
lhiitu pres nejmensi osmidenni Thiitu mu chce povoliti. VZdyf nejde o ne-
platnost vyrovnani podle § 66 vyr. f., jeZ nastivd sama sebou pravo-
platnym odsouzenim dluznika bez pficinéni jednotlivych véfiteld, nybrz
o nasledky nesplnéni vyrovnani, které bez pric¢inéni véfitele podle § 67
vyr. f. pro ného vzniknouti nemohou. Nemohla proto upominka firmy J.
ze 17. kvétna 1933 privoditi acinky § 67 vyr. . ve prospéch Zalované
strany, kdyZ v ni neucinila zminky o tom, Ze tak jednd z pfikazu anebo
jako zmocnénec zalované strany, a tajnd& plnd moc nema vlivu podle
§ 1017 posledni véta obl. zak. na prava tretich a toto vSe namitala za-
lujici strana hned v Zalobé tvrdic, Ze upominaci dopis od Zalované
strany neobdrzela. Trebaze zaloba o zaplaceni celé pohledavky podana
z dtvodu nesplnéni vyrovnani nahrazuje podle rozhodnuti éis. 12562
sb. n. s. upominku § 67 vyr. T., nelze to fici o navrhu na povoleni exe-
kuce, nebot’ exekucni tikony musi zpravidla podle § 379 jed. f. byti pro-
vedeny bez prodleni a nelze proto bezpetné zjistiti z exekuéniho navrhu,
zda a jakou dodateénou lhitu ke splnéni vyrovnani véfitel dluzniku po-
skytl, a¢ podle zpravy ustavné pravniho vyboru senatu klade ustanoveni
§ 67 vyr. f. zvladtni dliraz na bezpeénost tohoto zjisténi, jez za :tim
ufelem vydano bylo. Opaény nazor by zbavil ustanoveni § 67 vyr. T.
téinnosti. Upominala tedy véritelka podle § 67 vyr. f. teprve dopisem
svého pravniho zastupce Dr. Jana G-a ze dne 19. zafi 1933, jimz byla
zalobci ud€lena devitidenni dodatecna lhiita, a dluznik ji dodrzel, za-
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plativ dne 27. zari 1933 druhou i tfeti vyrovnaci splatku. Tim shladil
nasledky nesplnéni Vyrovnam ocitl se vSak napotom v prodleni s pla-
cenim Ctvrté splatky k 27. fijnu 1933. Byv vSak Dr. G-em upomenut do-
pisem z 3. listopadu 1933 o zaplaceni do 9 dnil, zaplatil ve 1hiaté dne 6.
a 7. listopadu 1933 i ¢tvrtou splatku, ponevadz ho upominka dosla 4.
listopadu 1933. Nevadi, Ze upominky byly uéinény bez predurceni pro
zahajeny spor, ponévadz vychazely z mylného pravniho nazoru, Ze po-
hledavka obzivla hned po uplynuti lhity poskytnuté firmou J. Jest proto
exekuce k vydobyti obzivlé pohledavky s piisouzenymi 6%nimi troky
nepripustnd, i kdyz ‘se za =zaklad vezme pfisouzend pohledavka
11.447 K& 25 h, ponévadz 46% kvota ¢ini 5.165 K¢ 74 h a zalobce za-
platil zavéas v dodateénych lhiitach celkem 5.380 K¢ 69 h.

Co do dtrat sménecnych sporit a */; provise jest vSak exekuce pri-
pustna, an exekuni titul nabyty za vyrovnaciho fizeni nepozbyva
splnen1m vyrovnani ucinnosti pokud se tyka narokf ‘nezasazenych vy-
rovnanim. To plati i o dtratach exekuce.

Cis. 13734.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl zatimni spravce
podle § 114 tieti odstavec, ex. t. propustén, neni rekurs pripustny.
_ @;{?{g\bﬁ 5* Qe v
(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R II 281/34.)

Exekué¢ni soudce nevyhovél navrhu odpiirce ohrozené strany,
- by zatimni spravce Otto K. byl ve smyslu § 114 tfeti odstavec ex. t. pro-
pustén. Na rekurs odplrcitv zménil rekursni soud usneseni soudce exe-
kucniho v ten zpisob, Ze se zatimni spravce Otto K. propousti. Proti to-
muto usneseni rekursniho soudu Celil dovolaci rekurs strany ohroZené,
jejz Nejvy88i soud odmitl

Davody:

Podle § 132 Cis. 5 ex. f. neni pripustén rekurs proti usnesenim, kte-
rymi se ve smyslu § 114 tfeti odstavec ex. . novy spravce jmenuje a
tudiZ dosavadni spravce propousti. Nezalezi na tom, ze dosavadniho
spravce propustil soud rekursni a nikoli soud prvni, ponévadz zakon ne-
rozeznava, ktera stolice tak ufinila, a rozhodnuti soudu rekursniho nastu-
puje jen na misto usneseni soudu prvého. '

Cis. 13735.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Neni nezakonnosti (§ 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931,
€is. 100 sb. z. a n.), povoleno-li sniZeni pachtovného, a¢ bylo umluveno
pachtovné vypoctené na zakladé urlitého mmnozZstvi obili a vedle toho
minimalni pachtovné v penézich.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R 11 312/34)
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