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spachan jiz po té, kdy bylo vysloveno, Ze podminén¢ odsouzeny se
osvedcil. Nepochybil tedy soud prvé stolice tim, zZe, rozhoduje o pod-
mineném odkladu vykonu trestu hledel i k difvéjsimu odsouzeni obza-
lovaného. Nebylo proto lze odvolani vyhovéti.

Cis. 1951.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu prestupku §u 1 zakona spada vyhriizka
novinafe novinafi skandalem za acelem vynuceni sdéleni, kdo mu pro-
zradil redakcni tajemstvi.

\

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm I1 18/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li€eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 5. prosince 1924, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pre-
stupkem §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo
jiné » *¢chto

davodaua:

N R T e

Ani po strance hmotnépravni nelze shledati rozsudek pochybenyn.
Okolnost, Ze Slo o zieym¢é poruSeni redak¢niho tajemstvi, odivodnovala
ovSem vazny zajem obzalovanc¢ho, aby jako Séfredaktor jména ruSitelova
se dovedel. Nez tento vazny zdjem nezaklada jeSte pravniho naroku proti
Rudolfu T-ovi, aby obzalovanému jméno to sdélil, tim méné¢ opravnéni,
aby se tohoto sdéleni vyhryzkou skanddlu domahal. Bylo-li by snad
mozno, priznati z divodu discipliny v podniku chefovi pravo na patrani
po ruditeli jejim mezi personalem podniku, nemize prece byti feci
o pravu takovém oproti osob¢ podniku cizi. Tvrzena jsoucnost karné
instituce spolecné¢ vSem prislusnikiin stavu pak sama sebou poukazo-
vala obzalované¢ho na cestu, kterou mu bylo nastoupiti. Sama zmatecni
stiznost neni s to poukazati na n¢jaky pravni pfedpis, z n¢hoZz pravn
narok ten odvozovala; pouhé stavovské nazory novinait, zvyky snad
u nich panujici, nemohou zaloziti pro pfislusnika stavu ani proti pfi-
slugniku t¢hoz stavu jeSté narok, jehoz splnéni smel by se kazdym pro-
sttedkem, i nasilnym, beztrestn¢ domahati. Z tohoto duvodu nemuze
s¢ proto stézovatel domahati beztrestnosti. T¢Z poukaz na podobnou
pry situaci pravnich zastupct, uzivajicich klausule, Ze v pripad¢ nevy-
hoveni hude podana civilni nebo trestni zaloba, neobstoji, Slo-li o vy-
mahani alespon domnélého naroku povahy pravni, nebot hrozba Za-
'oboii je hrozba pouzitim prostiedku, na ktery sam pravni rad a zakon
poukazuje vefitele nebo poskozeného; také pohruzka, domahati se naroku
pomoct povolenciio k tomu soudee, byt i trestniho, jist¢ se podstatne lisi
od pohrazky vefejnym skandalem v novinach. Tvrzeni stiZnosti, ze
Rudolt T. jako svédek pri obzalobé dle §u 98 tr. zdk. vyhraZzku tjmou
na cti sam byl vylou¢il, nema opory ani v zaznamech protokolu o hlav-
nim pieli¢eni, tim méné ve zjisténich rozsudku a jest jiz proto bez-
vyznamné, ze zavadnym dopisem hrozeno uvefejnénim zpravy, ze sve-
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dek sam, nebo prostiednictvim zjednané¢ jim cizi osoby nedovolenym
zpfm)hmn do tiskarny se vplizil a rukopisu se¢ zmocnil, tedy tvrzenti,
jez i nehledé k povolani svedkovu obsahuje ve skutkovém stavu nijak
neodiivodntn¢ narknuti z jednani s obecnym pojmem ¢estnosti naprosto
se nesnaSejici. Jezto zjisteny skutek obzalovanc¢ho vykazuje vesSkere
znamky pirestupku utisku, bylo zmatecni stiznost jako ve vSech smc-
rech bezduvodnou zavrhnouti.

Cis. 1952.

Shromazd’'ovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.

Vyjimka z povinnosti ve smyslu §§i 2, 3 zakona plati pro takoveé
projevy lidovych zvykii a obycejii a nabozenského kultu, které dochazeji
vyrazu ve shromazd'ovaci formé ode davna zachovavané; nespada sem
propagacni prednasSka metodistické cirkve.

Z3akon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Plakat je tiskopisem a nespada pod vypmky v druhém odstavei §u 9
a v tretim odstavci Su 23 zakona uvedené, tfebas v ném byla ¢ast textu
vyplnéna ruéné inkoustem.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm 1l 25/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zniateCni stiznost obzaiovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v thld\’“
ze dne 18. prosince 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem podle §u 23 odstavec druhy tiskového zakona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 F. zak. z roku 1863 a prestupkem podle §u 19 shro-
mazd. zak. ze dne 15, listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak.

Divody:

Zmatecnost dle Cis. 4 §u 281 tr. . spatfuje stiznost v tom, ze nalc-
zaci soud nevyhovel navi hu obhajoby na pfipusténi riznych vyvodnich
svedku o te¢ okolnosti, Ze shromazdeni, jez stala se pfedmcétem obza-
loby, byla shromazdeénimi ndbozenskymi ku vykonu kultu ve state do-
volencho a ve formé u cirkve metodisticke, jejiz prislusniky svcdkové
ti jsou, ustalenc¢ a obvyklé. Stiznost jest bezduvodna. V prvé fadé dluzno
zdurazniti, Ze tak, jak stiznost uvadi, ditkazni navrh nezncl. Dle pisem-
n¢ho navrhu, opakovancho nezmcénén¢ pri hlavnim preliceni, meli svedci
slySeli byti o tom, v ¢em pozustavaji obvykla shromazdéni ku vy-
konu nabozenskc¢ho kultu cirkve metodistick¢. Dle tohoto zntni mel vy -
slechem svedku  byti zjistén teprve zpuasob dotyénych shromazdeni,
kdezto dle tvrzeni zmatedni stiznosti mcli sveédkové dokazati, ze shro-
mazdéni jiz v t¢ podob¢, jak byla obzalovanym odbyvana, predstavo-
vala obvykla nabozenska shromazdeni cirkve metodistické. Pri posuzo-
vani zavaznosti dukazniho navrhu zruSovacim soudem jest arci smcro-
datnym jen obsah navrhu, jak jest uveden v zaznamech protokolu
o hlavnim pfeliceni. Navrh tohoto obsahu v souvislosti s ostatnimi vy-
sledky pruvodnimi Cinil vSak provadeéni nabizencho dukazu zcela po-



