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v souvislosti se Zelezni¢ni pfepravou, za nebezpeli, za néZ nerudi podle
Zelezni¢ni smlouvy nakladni.

Cis. 5341.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Mél-li po sluzebni dobu zaméstnancovu pozemkovy majetek zprvu
ve své reZii vlastnik a po té pachtyf a domahal-li se zaméstnanec v dobe,
kdy majetek byl v pachtu, zaopatfovacich pozitkii na vlastaiku, jenz mu
je pfiznal za dobu u ného (vlastnika) ztravenou, jest zaméstnanec
opravnén domadhati se na vlastniku zaopatfovacich poZitkia dle zakona
¢is. 130/1921 jen vzhledem ke sluzbé, u n¢ho ztravené a dle postaveni,
jez u ného zaujimal,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, Rv I 913/25.)

Zalobce byl od roku 1883 zaméstnancem na velkém pozemkovém
majetku Zalovaného, byvalého hrabéte. Dvory, na nichZ Zalobce slou-
Zil, mél zprvu v rezZii Zalovany, po patnactileté sluzb& Zalobcové dviir,
na némzZ prave Zalobce jako poklasny slouZil, byl nadédle propachtovan,
a Zalobce stal se za pachtu Safafem. V roce 1917 domahal se Zalobce na
Zalovaném zaopatfovacich pozitkii a bylo mu vynosem ze dne 14, listo-
padu 1917 poukadzéno vysluZné »za léta v hrabéci sluzbé ztravena«. Za-
lobce setrval i po té ve sluzbg, az byl roku 1924 novym vlastnikem pro-
pustén. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovaném placeni
zaopatfovacich poZitku dle zak. &is. 130/1921 a to vzhledem k Ctyficeti-
leté dobé sluzebni a vzhledem ku svému postaveni Safafe. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci sluzebni pozitky vzav za za-
klad pouze patnactiletou sluzebni dobu Zalobcovu a postaveni jeho po-
klasného. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu napadeny rozsu-
dek potvrdil. Duvody: Zalovany poukazal Zalobci na jeho Zadost
»za léta v hrabéci sluzbé ztravena« ro€ni pensi 336 K& k mési¢ni vy-
platé po 28 K pozadu, po¢inaje dnem 1. prosince 1918. Vychazi to z vy-
nosu Zalovaného ze dne 14. listopadu 1917 a z pfipisu istfedri kance-
late Zalovaného ze dne 11. listopadu 1918. Spravné poukazal prvy soud
k tomu, Ze v prvé listing, ktera jest adresovana pouze na ustifedni kan-
celaf, je uvedeno, Ze si Zalovany pro pfipad, bude-li Zalobce i dale slou-
Ziti, vyhrazuje vyméru pense zméniti, nebo ji i dofasné zastaviti, Ze v3ak
v druhé Iistin¢, kterd je adresovana Zalobci, se o vyhradé takové nelini
zminky. Z tohp jde, Ze Zalobce nebyl dan Zalovanym do pense, nybrZ,
Ze byla mu pense poukazana pouze za léta, ztrdvend v hrabécich sluz-
bach. Zalobce také nepfestoupil dle zjisténi prvého soudu do neaktiv-
niho poméru, nybrZ ziistal i nadale ve sluzbach ve dvofe Ch. u najemcn
tohoto dvora aZ asi do Cervence 1924, kdy byl propudtén ze sluZby
V-em, ktery dviir ten koupil. Do jaké kategorie podle tabulky k zdkonu
¢is. 130 z roku 1921 ma byti Zalobce, na néhoz vzhledem ke shora uve-
denému vztahuje se zdkon tento dle ustanoveni jeho §u 1 pism. a), za-
fazen, dluzno posuzovati dle §u 10 téhoZ zakona podle posledni skute&né
vykonané sluZzby. Je spravnym tvrzeni odvolatelovo, Ze posledni tako-
vou sluzbou rozumi se posledni sluzba zaméstnancova na velkém po-
zemkovém majetku. Posledni sluzbou Zalobcovou na velkém pozemko-
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vém majetku Zalovaného byla v8ak u Zalovaného jeho sluzba jako po-
klasného. Safafem nebyl jmenovan Zalobce dle zji$t€ni prvého soudu
Zalovanym, nybrZz pachtyfem $-em, a to v dobg, kdyZ jiZ byl Zalobce
zam&stnancem tohoto, takZe jako zaméstnanec zalovaného Zalobce $a-
fafem nikdy nebyl. Soud prvé stolice spravné dovodil, Ze a pro¢ toto
jmenovani nemilZze miti vlivu na pomér Zalobcliv k Zalovanému (jeho
pravnim pfedchiidciim). KdyzZ tedy zjiSténa byla posledni sluzba Zalob-
cova u Zalovaného jako poklasného, patfi mu poZitky jen jako takové-
mu, a ty ¢ini dle druhé skupiny, uvedené v tabulce k tomuto zakonu na
zadkladnim pozitku 1000 K&, na drahotnim pfidavku 600 K& a na vyba-
vovacim piispévku 400 K¢, celkem 2000 K& ro€né pii plné sluZebni dobé.
JeZto vSak Zalobce slouZil u Zalovaného (jeho pravnich pfedchidcii) jak
bylo prvym soudem zjiSténo celkem 15 let, a jak spravn& k tomu pouka-
zal jiZ prvy soud, Zalobce ani netvrdi, Ze by byl naroku na plné zaopa-
tfovaci pozitky nabyl jiz po 35leté sluzb&, naopak sdm béfe vypoltu
svych narokil za zaklad sluzbu 40letou, pfisludi mu dle §u 4 zakona {is.
130 z roku 1921 50% poZitki, tedy ¢astka 1000 K& ro¢né. Okolnost, Ze
Zalobce v listinach oznalen je jako Safaf, ma procesni soud pravem za
bezvyznamnou, jeZto Zalobce v dob€ vydani listin skutedné jiz Safafem
byl, obdrZev, jak jiZ shora bylo uvedeno, sluZebni hodnost tuto od pach-
tyfe dvora S-a. PonévadZ tedy Zalobce Safafem Zalovaného viibec ne-
byl, coz spravné poznadil prvy soud za rozhodné, stanovena byla sou-
dem procesnim doba pro vyméfeni pense jen 15 lety. Vidyt Zalobce, jak
bylo prvym soudem zji§téno, nastoupil sluzbu na panstvi M. na jafe roku
1883 jako koé&i ve dvoie M., slouZil nepfetrzité celkem po dobu 10 roki,
napfed jako koci, potom jako hajny, byl pak po této dobé jmenovan po-
klasnym pro dviir Ch., ktery do podzimu roku 1914 patfil k panstvi M.
a zhistal v této sluzb& po dobu asi 5 rokii, takze, jeZto dle zjiSténi mél
oba dvory M. i Ch. po celou tu dobu, co Zalobce na dvorech téchto slou-
zil, ve vlastni rezii majitel, a teprve po této dobé byl dviar Ch. propach-
tovan nejdfive S-ovi, potom P-ovi a R-ovi, ztravil Zalobce ve sluzbach
Zalovaného jen onéch 15 let. Soud odvolaci sdili nazor prvého soudu,
Ze k tomu, by se Zalobci zapoCetla doba sluZebni, jiz pozdé&ji ztravil ve
sluzbach pachtyfi, ktefi ho pfevzali, neni zakonného diivodu, ponévadzZ
Zalovany nebyl jiZ jeho zaméstnavatelem. Zalovany neni také, jak uvedl
jiz prvy soud, pravnim nastupcem téchto pachtéfu ve smyslu §u 12 z4-
kona ¢is. 130 z roku 1921 ve znéni zdkona ze dne 13. Cervence 1922,
&is. 215 sb. z. a n. Bylo by nespravedlivo, ukladati Zalovanému povin-~
nost, by platil pensi celou jen proto, Ze ji Zalobce na ném jediném po-
Zaduje, kdyZ nepozaduje zaopattovaci poZitky od posledniho zaméstna-
vatele, jemuz Zalovany byl by po pfipadé povinen pfispivati pom&rnymi
gastkami, aZ se zjisti povinnost platebni posledniho zaméstnavatele
(pachtyfe). Povinnost Zalovaného dfive nenastdva a nelze ji samovolng
rozifovati. Ze Zalobce, kdyZ byl po propachtovani dvora Ch. ve sluZ-
bach pachtéfe ziistal, nebyl jiZ ve sluzbach Zalovaného, tomu nasvédCuje
jiZz ta okolnost, Ze, jak bylo prvym soudem na zakladé jeho (Zalobcova)
vlastniho sezndni, jako strana k ditkazu slySeného, rovnéZ zji$téno, ph
propachtovani nékterého dvora Zalovaného byl dle pachtovni smlouvy
pachtéf povinen vSechny zaméstnance pfevziti do sluzby a Ze pachtér
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také plat pfevzatym zaméstnanctim vyplacel sdm a sdm stanovil jejich
sluZzebni hodnost a jejich sluZebni pomér.
Nejvys8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dle pfedpisu §u 11 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z.
a n. ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. jest
povinen plniti poZitky v tomto zakonu uvedené zaméstnavatel, u néhoz
potala, nebo v pfipadé §u 1 pism. b) zakona ma pociti vyplata zaopa-
ttovacich poZitkii. Dle zjiSténi niZ8ich soudi nebyl zaméstnavatelem Za-
lobcovym v roce 1917, kdy se Zalobce uchazel u Zalovaného o pensiono-
vani, Zalovany, nybrZ pachtyf dvora Ch. Tvrzeni dovolatele, Ze Zalobce
pies to, Ze byl zaméstnan u pachtyfe dvora Ch., byl a ziistal zaméstnan-
cem Zalovaného jako tehdejSiho vlastnika dvora Ch., neni spravné, ne-
bot § 11 zadkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. mluvi o za-
meéstnavateli a nikoli o vlastniku, u néhoZ podala, nebo v pfipadé §u 1
pism. b) ma poditi vyplata zaopatfovacich pozitku, a proto jest ohlednd
osoby k placeni zaopatfovacich poZitkii povinné nerozhodno, zda jest
vlastnikem velkého majetku pozemkového, & pouze pachtyfem, nebot
rozhodno jest jediné, kdo v této dobé byl zaméstnavatelem. NiZ8i soudy
spravné vyvodily, Zze timto zaméstnavatelem nebyl Zalovany. Na zavadu
neni, Ze zakon chtél osud zaméstnancti na velkém majetku pozemkovém,
jak v rozhodnuti &is. 3482 sb. n. s. jest vysloveno, spojiti vécné s velkym
majetkem pozemkovym, na némz byli zaméstnéni, nebot pro vécny na-
rok jest vidy rozhodno jen to, Ze sluzby byly konany na velkém majetku
pozemkovém a Ze jest jej platiti z tohoto velkého majetku pozemkového.
Jakym podilem byvali zaméstnavatelé k tomuto placeni zaopatfovacich
poZitku budou pfispivati, jest pro zaméstnance nerozhodno, a proto sta-
novil zdkon v uvedeném §u 11, Ze poZitky zaopatfovaci plniti ma za-
méstnavatel, u néhoz pocala nebo v pfipadé §u 1 pism. b) ma pociti vy-
plata zaopatfovacich pozitku a tak zjednal jasno i ohledné osoby k pla-
ceni zaopatfovacich pozitku povinné, KdyZ Zalobce svuj narok na zaopa-
tfovaci pozitky z duvodu svého trvalého zaméstnani na velkém majetku
pozemkovém neuplatnil v roce 1917, kdy jesté jeho sluZebni doba ne-
Cinila 40 let proti svému tehdej3imu zaméstnavateli, nybrZz proti vlast-
niku velkého majetku pozemkového, u néhoz dle zjisténi nizSich soudu
15 let, a to naposledy jako poklasny byl zaméstnan, a od tohoto mu dle
doty&ného dekretu »za leta v hrabé&ci sluzb& ztravena« pfizndna byla
pense, byl Zalobce sice v dobé& tifinnosti zdkona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n, byvalym zaméstnancem na velkém majetku pozem-
kovém, ktery pozival zaopatfovacich poZitku z duvodu trvalého sluzeb-
niho poméru na velkém majetku pozemkovém ve smyslu §u 1 pism. a)
tohoto zakona, ale jen ohledné doby, po kterou u Zalovaného jako byva-
Iého majitele velkostatku byl zaméstnan a ohledné které mu Zalovanym
byl pfiznan dar z milosti, t. j. ohledné doby 15 let. Ohledné ostatni doby
u pachtyft dvora Ch. jako zaméstnavatelit Zalobcovych na velkém ma-
jetku pozemkovém ztraven¢ takovym zaméstnancem Zalovaného nebyl,
nebot nemél je$té 40letou dobu sluzebni na velkém majetku pozemko-
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vém, tedy nenabyl naroku na vyplaceni pense nebo provise dfive, nezli
zidkon ze dne 18, bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. pofal pusobiti (§ 1
pism. b) tohoto zdkona). Jest proto spravnym néazor soudu odvolaciho,
Ze Zalobcovi jen jako byvalému zamé&stnanci na velkém majetku pozem-
kovém ve smyslu §u 1 pism. a) zikona ze dne 18 biezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. proti Zalovanému patfi zaopatfovaci poZitky ovSem jen za tu
dobu, po kterou byl u Zalovaného jako vlastnika dvora M. skutelné za-
méstnan a za kterou mu také dle dotyéného dekretu zaopattovaci po-
Zitky byly pfiznany; za dobu pozdé&jsi tyto zaopatfovaci poZzitky Zalobce
od Zalovaného pozadovati nemfize, ponévadZ ve smyslu §u 1 pism. b)
svrchu uvedeného zakona za tuto dobu naroku na pensi nenabyl. Jest
proto pravni posouzeni v€ci soudu odvolaciho ohledné doby pro sta-
noveni vySe zaopatfovacich poZitklt Zalovaného rozhodné bezvadnym a
dovolani Zalovaného v tomto sméru neodfivodnénym. Pokud jde o vysi
zaopatfovacich poZitkil, jest pro ni rozhodnou posledni sluzba Zalob-
cova na velkém majetku pozemkovém, v dobg, za kterou mu zaopatfo-
vaci pozZitky byly Zalovanym pfizndny. Touto sluzbou jest ona sluzba,
kterou Zalobce konal u Zalovaného jako svého zaméstnavatele na vel-
kém majetku pozemkovém. Sluzba tato byla dle zji§t€ni nizZSich soudi
sluzbou poklasného a nikoliv sluzbou S3afafe, kterym Zalobce pozdéji
u pachtyii dvora Ch. se stal, a proto nepochybil soud odvolaci, kdyz
v souhlase se soudem prvé stolice vyméfil zaopatfovaci poZitky zalob-
covy proti Zalovanému dle posledni sluzby Zalobcovy u Zalovaného.

Cis. 5342.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

Dédic (representant poziistalosti) miize Zadati za odklad exekuce
vyklizenim obchodnich mistnosti, najatych zistavitelem,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R Il 295 25.)

Navrh dédice Josefa L-a, by povolen byl odklad exekuce vyklizenim
obchodnich mistnosti, z nichZ byl vypovédén ziistavitel, soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud odklad povolil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

StéZovatelka sama uznava spravnym nazor soudu rekursniho, Ze Ja-
kub L. jest representantem pozustalosti po Janu Ondfeji L-ovi. Jako re-
presentant této pozustalosti jest zajisté osobou, kterd ve smyslu §u 1
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb, z. a n, miZe uliniti ndvrh na
odklad exekuce vyklizenim obchodnich mistnosti, najatych ziistavitelem
v domé vymahajici véfitelky, nebot exeku&ni vyklizeni najatych mist-
nosti nutné pfedpoklada, Ze mezi vymahajicim véfitelem a povinnym
neni ndjemniho poméru. Nenf proto srozumitelna vytka, Ze pfedpisu §u 1
zdkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n, na Jakuba L-a nelze



