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podle vl. nat. &. 226/23 podati sluSelo u civ. spravy Podk. Rusi v UZho-
rodé, jak st-1 ve stanovené 1hité téZ ucinil a tak splnil podminku pro
tipravu svého sluz. poméru podle vl. naf. & 226/1923. StiZnost, pouka-
zujic na st-lovo dosazeni madarskou vladou po dni 28. fijna 1918 na
misto v uzemi Podk. Rusi, tim implicite tvrdi, Ze nazor svrchu jiz tvrze-
ny plati i pro pfipad, ze k jmenovani vladdou madarskou doSlo teprv
po dni 28. fijna 1918.

NeZ s timto naziranim stiznosti nelze souhlasiti, prxhllzellc ]ednak
k ustanoveni (1) odstavec §u 2 vl. naf. & 226/1923, které pravi, Ze pfi-
slusné Zadosti za trvalé ustanoveni podati slusi do 60 dnit ode dne, kdy
nafizeni nabude uc¢innosti (13. piosince 1923), podle toho, na kterém
tizemi byly ustanoveny za byv. vlady uherské, bud” u min. pro Slov.
v Bratislavé nebo u civ. spravy Podk. Rusi v UZhorodé, jednak k tomu,
ze byv. uherskou vladou na tzemi Podk. Rusi, jeZ nyni patfi k Csl. re-
publice, jevi se s hlediska &sl. statu toliko vlada byv. kralovstvi Uher-
ského v jeho celkovych mistnich mezich do dne 28. fijna 1918. Tomu
nasvédcuje i ustanoveni §u 6 zak. 269/1920, dovolavaného §em 6 vl.
naf. 226/1923, podle kteréhoZ ustanoveni jsou pro vymerem pense smé-
rodatnyml byv zdkony uherské, platné dne 28. fijna 1918. Z toho
“plyne, Ze miiZze byti pokladan za ustanovena po rozumu cit. odst. (1)
§u 2 byv. uher. vladou na iizemi nynéjsi Podk. Rusi toliko ten, kdo
takto byl ustanoven pfede dnem 28. fijna 1918, a Ze tedy, Ldo tam
byl ustanoven teprve popfevratovou vladou mad’arskou nespada do ka-
tegorie zaméstnancti ustanovenych byv. uher. vladou na tizemi nyn€jsi
Podk. Rusi.

C. 6800.

Skolstvi: L. * Mistni Skolni rada nema pravniho naroku na za-
vedeni jazyka ¢sl. jako predmétu nepovinného na Skole obecné s vy-
ucovacim jazykem némeckym po rozumu § 1 &. 2 zak. ¢&. 226/22. —
1I. * Zavedeni jazyka Csl. jakozto pfedmétu nepovmneho na $kole obec-
né s vyucovacim jazykem némeckym podle § 1 ¢. 2 zak. ¢. 226/22 neni
podminéno souhlasem vydrZovateli Skoly. :

(Nalez ze dne 17. fijna 1927 &. 20.636.)

V & c: Mistni $kolni rada v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zavedeni nepovinného vy-
uCovani Ce$tiné na némecké Skole.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vynosem z 13. prosince 1924 odepfela z8r v Praze
vyhovéti Zadosti stézujici si m8r-y o zavedeni nepovinného vyufovani
Cedtind na obecné Skole tamtéz, poncévadz zsv v Praze vzhledem k tomu,
Ze neni k disposici zZadny uéltel kvalifikovany a zel $kola, o niZ ]de
jest toliko dvoutfidni, s tim nesouhlasi. St-I¢ino odvolani zamltlo min.
$kol. naf. rozhodnutim z divodit rozhodnuti Z3r-y.

Rozhoduje o stiZznosti Fidil se nss témito tivahami:

Zakon z 13. Cervence 1922 ¢&. 226 Sb., jimZ se méni a dopliiuji za-
kony o $kolach obecnych a ob&anskych, stanovi v (2) bodu §u 1, Ze
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rozhodnutim Zupni rady Skolni (v pfechodné dobé zS3r-y) miize se na
Skole obecné podle mistni potfeby vyucovati jinym pfedmétim jakozto
nepovinnym, zvlasté pak jazyku ¢&sl., neni-li uz vyufovacim jazykem
té kter¢ Skoly. Vydrzovateliim Skoly budiz pfedem déana pfilezitost, aby
se o véci vyslovili.

I kdyby tudiz v usneseni z8§r-y v Praze ze 13. dubna 1886 (véstnik
pro obecné Skolstvi, ro¢nik 1886), — Ze slusi zachovavati az do vydani
piisluSného zakona pro zavadéni vyucovani druhému jazyku zemskému
zasadu, zavésti toto vyuCovani na vice nez jednotf. Skolach, pieje-li
si toho obyvatelstvo, jsou-li tu zpiisobili ucitelé, a teprv poéi'najic
tfetim stupném véku Zakli, — bylo spatfovati néjakou platnou normu,
- jakouZ ono usneseni zfejmé neni, byla by tato norma zruSena svrchu
uvedenym, jediné smérodatnym ustanovenim zak. 226/1922; ostatné fe-
¢ené usneseni samo vyslovné uvadi, Ze bézi jen o upravu provisorni,
platnou toliko do vydani zakona o tomto pfedmétu.

Proto stiznost pro sviij ndzor, ze mélo byti vvhovéno st-1¢iné za-
dosti za zavedeni vyuéovam nepovinné Cestin€, nemiiZe se po pravu od-
volavati na usneseni z§r-y svrchu zminéného data.

Pokud pak jde o zak. 226/1922, tu tekstace (2) bodu jeho §u 1
zfejmé nasvédCuje tomu, Ze rozhodovani Skolskych ufadii o pfedmétu,
o néjZz tu jde, jest ponechano zcela jejich volné tivaze, aniz chtél za-
konodarce nékterému Ciniteli pfiznati narok na zavedeni vyucby nepo-
vinné Cedtiné na nékteré Skole obecné.

Kdyz tedy ufad odeptel vyhovéti pfislusné Zadosti st-1¢ing, m]ak
se tim jejich prav nedotknul, a nestalo se tak ani tim, Ze jakoZto pfi-
¢inu svého zaporného stanoviska uved! nesouhlas zastup_ce vydrZovateli
Skoly, tfebas tento nesouhlas sam o sobé — jakz podle stavu zdkona
popfiti nelze — nemohl by vyloutiti kladné vylrlzem' zadosti, kdyby byl
tifad chtél v daném ptipadé pouZziti zmocnéni zdkona.

V1. naf. ze 4. dubna 1925 & 64 Sb., vydané k provedem zak.
226/1922 a veslé v plisobnost dnem 15. dubna 1925, i kdyby vzhledem
k tomuto pocatku své piisobnosti mélo pro feSeni konkrétniho sporu
vyznam, v (2) bodu §u 2, — jehoZ se stiznost pro sviij nazor, Ze mélo
byti vyhovéno st-I¢iné¢ zadosti, dovolavda — nijak nemohlo a ani ne-
chtélo méniti svrchu vytéeny pfedpis zak. 226/1922, ze 1z e zavésti ne-
povinnou &e$tinu na némeckych Skoldch obecnych, nybrz toliko vyty-
Cilo po strance negativni zasadu, aby se tak nedélo, neni-li pro pfi-
slu$né vyucovani pfihlaSeno aspon 20 déti a neni-li po ruce formalné
zpusobilé osoby ucitelské. Ani z této normy nemiize tedy stiZnost nic
pro své stanovisko odvozovati.

C. 6801.

Cetnictvo:l Predpis § 13 voj. sluzebniho fadu o tfidemni lhité
stiznostni plati téZ pro pozitkové veéci cetnikii. — II. Pfedpisy zakona
z 12. kvétna 1896 ¢. 101 ¥. z. tu neplati.

(Nalez ze dne 17. fijna 1927 ¢&. 21.317.)



