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osobnej a vecnej. Obzalovany vSak Ze nebol podla zdkona opravneny
vykonavat overovaciu agendu a Ze tedy nevykonaval tuto tradnd
funkciu vo svojej tradnej pdsobnosti, resp. vlastnosti.

Touto namietkou stazovatel'ovou sa zaoberal uz aj vrchny sid v odd-
vodneni svojho rozsudku a najvyssi sud poukazuje v tom bode na jeho
spravne dovody. Vytky zmidto¢nej staZznosti v tomto smere rozsudku
Cinené st tedy bezpodstatné.

Cis. 6227,

Nejmenuje-li urazlivy ¢lanek napadeného a lze-li jeho vztah k nému
poznati jen z toho, Ze se na napadeného vécné vztahuji skutecnosti
v Clanku uvadéné, stadi s hlediska precinu podle § 2 zdkona o ochrané
cti, Ze neni vyloucCeno, 7e tu byli ¢tenédfi informovani o téchto skutec-
nostech, ktefi z nich mohli pfi priimérné inteligenci a soudnosti dospéti
k zavéru, Ze se Clanek vécné vztahuje na napadeného.

Nerozhoduji tu subjektivni tusudky téchto ctenafii, nybrz stanovisko
priiméného Ctenare znalého onéch skutecnosti.

Skutkova podstata § 2 zdkona o ochrané cti nevyZaduje, aby Cest
napadeného byla poruSena, staci, byla-li ohrozZena.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1938, Zm II 259/38.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalcvany
zproStén podle § 259, ¢is. 2 tr. . obZzaloby pro pfecin podle § 2 zdk.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pokud se tyle pro piestupek podle § 4 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalézacimu
soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:
Pozastaveny Clanek se tykd — podle znéni zjisténé¢ho nalézacim
soudem — osoby, kterd vystupovala Castéji u okresniho soudu jako

soukromy Zalobce na ochranu své cti, zalovala i novinafe a dosahla
dokonce odsouzeni obzalovaného pro malichernou urdzku; osoba Clan-
kem minéna nedba rad okresniho soudce ke smiru a trva na odsouzeni,
i kdyz je vinnik ochoten dati zadostucinéni.

Jezto osoba Clankem napadend nebyla v ném uvedena jmenovite,
bylo tfeba uvazovati, zda se jeji oznaceni v Clanku stalo takovymi zna-
menimi, jez jsou dostate¢nd, aby si bylo Ize uCiniti tisudek o jeji totoz-
nosti (rozh. Cis. 5367 Sb. n. s.).

Nalézaci soud, zabyvaje se uvedenou otazkou, vyslovil, Ze primcrny
Ctenar nemohl védeti, ze se pozastaveny Clanek vztahuje na soukromého
zalobce, nebot se soukromému zalobci nezdaril dikaz o tom, Ze kazdy
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¢tenar v obci S. (kde bydli soukromy Zalobce) poznal vztah &lanku
k soukromému zalobci; tfebaZe svédci J. a F. znali skute¢nosti, podle
nichZz bylo lze souditi, Ze soukromy Zalobce je totozny s napadenou
osobou, poklada nalézaci soud uveden¢ svédecké vypoveédi za neza-
vazn¢ pro feSeni otazky, o niz jde, nebot znalosti o uvedenych skutec-
nostech oznacujicich napadenou osobu mély sviij plivod ve zvldStnim
jeho poméru k soukromému Zalobci, a svédek F. nemohl potvrditi s jisto-
tou, Ze védél, Ze se Cldnek vztahuje na soukromého Zalobce, nybrz jen
uvedl, Ze to tuSil a myslil si to.

ZmatecCni stiznost poukazuje na to, ze v Clanku jsou obsazeny »vy-
pady na soukrom¢ho zalobce«, a dale na to, ze sveédcei J. a F. odivodnili
svuj usudek o tom, ze se Clanek vztahuje na soukromého zalobce, prave
podle »uveden¢ho obsahu &lanku«. Tim ziejm¢ uplatiuje zmatecni stiz-
nost diavod zmateCnosti podle ¢. 9 a) § 281 tr. ., vytykajic nalézacimu
soudn, ze pri nahofe uvedeném zavéru vychazel z nespravnych prav-
nich hledisek.

Zmatelni stiznosti je prisveéddciti.

K tomu, aby si bylo lze uCiniti zavér o tom, Ze byla ohroZena Cest
nekoho Clankem, jehoz vztah k napadenému nelze poznati podle jme-
novitého oznaceni, nybrZ jen podle vécného vztahu skutecnosti v Clanku
uvedenych k napadenému, staci, ze neni vylouleno, Ze tu byli Ctenafi
informovani o skutkovém d¢ji podle ¢lanku v tvahu prichazejicim, a je
treba, aby takovy Ctenar pii prumérné inteligenci a soudnosti mohl si
uciniti zAvér, ze ¢lanek ma veéeny vztah na napadeného (Steiner: Schutz
der Ehre, 1937, str. 26).

V pripadé, o n¢jz jde, jsou uvedeny v Clanku jako skutecnosti, podle
nichz lze zkoumati, na koho se Clanek vztahuje, spory, které¢ vedla na-
padena osoba u okresniho soudu (pokud se tyCe spor vedeny proti no-
vinari), jakoz i zpusob chovani napadené osoby pri vedeni téchto sport.

Podle rozhodovacich davodi maji skuteCnosti v ¢lanku uvedené
vztah k soukromému zalobci, nebot soukromy Zalobce podal u okres-
niho soudu v L. Zaloby pro ubliZzeni na cti (T 112/37, T 189/37), vedl
spor proti redaktoru Casopisu pro pomluvu spachanou uverejncnim
Clanku (Tk V 192/37 krajského soudu v N.) a nechtél se smiriti (T 189/
37 okresniho soudu v L.), a¢ mu soudce domlouval (pii projednani
tohoto sporu byl obzalovany pfitomen).

Napadeny rozsudek dale zjistil, Ze zde byli ¢tendfi, kterym bylo
znamo, ze soukromy zalobce vedl spory v ¢lanku naznacené, a to J. a F.
Pfi tom je nezavazné¢, z jakého pramene Cerpali uvedeni Ctenafi svoje
znalosti o skute¢nostech, na jejichz podklad¢ si ize uciniti tsudek o véc-
ném vztahu ¢lanku k napadené osobé¢. Nelze proto souhlasiti s rozsud-
kem nalézaciho soudu, ze se nemuze piihlizeti k tomu, co bylo znamo
o sporech vedenych soukromym zalobcem J-ovi, jezto znalosti tohoto
¢tenafe o uvedenych skute¢nostech mely svij pramen v tom, Ze J. vy-
stupoval v feCenych sporech jako svédek.
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O tom vSak, zda podle skuteCnosti v ¢lanku uvedenych lze souditi,
na koho se Clanek vécné vztahuje, nerozhoduji subjektivni tusudky jed-
notlivych Ctenafr; tuto otazku je posouditi s hlediska objektivniho, totiz
zda si primérny Ctenaf mohl uiniti takovy zavér. Je proto nerozhodné,
nemohl-1i F. s urCitosti potvrditi, Ze védél, Ze se ¢lanek vztahuje na
soukromého Zalobce, nybrz Ze to toliko tuSil. NevyZadujet se ke skut-
kové podstaté podle § 2 zdk. o ochr. cti, aby Cest napadeného byla
poruSena, nybrz staci, ze byla ohrozena (Mifi¢ka: Trestni pravo hmotne,
str. 306).

Jezto Clanek uvadi radu skuteCnosti o tom, jaké spory vedla napa-
dend osoba a jak se pfi jejich vedeni chovala, a jezto se v c¢lanku
naznaCené skute¢nosti shoduji se skutednostmi, jez zjistil nalézaci soud
— jak bylo jiz nahofe uvedeno — a jez se tykaji soukromého zalobce,
jest odivodnén zavér, ze si i prameérny Ctendf ¢lanku, znaly téchto sku-
te¢nosti, mohl uciniti Gsudek, Ze ¢lankem byl napaden soukromy Za-
lobce. Bylo proto odivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéno podle § 5,
odst. 2 zak. Cis. 3/1878 t. z. ve znc¢ni zakona ¢is. 56/1935 Sb. z. a n.
jiz v nevefejném zasedani. Jezto se v8ak nalézaci soud dosud nezabyval
otazkou beztrestnosti obzalovaného z davodu ditkazu pravdy, nelze hned
ve véci rozhodnouti. Byla proto véc odkazana nalézacimu soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Cis. 6228.

K § 310 tr. zak.

K otazke priCinnej siavislosti medzi neopatrnym konanim obzalova-
ného a nastalym vysledkom, spoluzavinil-li vysledok aj posSkodeny.

(Rozh. zo dna 20. juna 1938, Zm IV 193/38.)

Najvyssi stud v trestnej veci proti A. pre dvojnasobny precin
podla § 310, odst. 1 tr. z. zmédto¢nu staznost obzalované¢ho zcCasti od-
mictol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

V dalsom obsahu je zmidto¢na staznost bezpodstatna.

Zmito¢na staznost spravne zdoraznuje, ze sa ku skutkovej podstate
preCinu podla § 310 tr. zak. vyzaduje pric¢inna stvislost medzi konanim
pachatelovym a nastalym vysledkom; nepravom vSak tato pri¢inna st-
vislost medzi zistenym chovanim obzalovan¢ho a trazom poskodenych
popiera.

Pric¢inou nejakého vysledku je kazda okolnost, ktora bud samotna,
alebo vo spojeni s inou okolnostou onen vysledok privodila a bez ktore]
by onen vysledok bud’ vobec nebol nastal, alebo by aspon nenastal v ta-



