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dovozovati, zejména také ne, ze Zalobce uznal, Ze nebyla jeho pfimou
smluvnici.

Cis. 5145.

Odpiir¢i narok v dapadku.

Lhostejno, Ze pohledavka, ktera nabyla zajisténi napadenym prav-
nim jedndnim, vznikla z obchodii je8té pfed knihovnim vkladem a Z7e
skute¢né byla po pravu. Odpiiréi pravo podle §u 28 konk, ¥, miize byti
po pfipadé uplatnéno vedle odpiiréiho prava dle §u 30 konk. f.

»Umysl zkratiti véfitele« spociva jiz ve védomi upadce o vysledku
Skodlivém pro véfitele neb o moznosti nepfiznivého vysledku z jeho
pravniho jednéni, které pies to bylo predsevzato, a& védomé nedalo
se provésti bez zkraceni véfitelii, Neni tfeba, by npadce dal sam popud
k pravnimu jednani, stai, kdyZ popud vzeSel z druhé strany a nevy-
Zaduje se, by amysl na zkraceni byl vyluény. Pfedpoklady tyto &ini
pravni jednani odporovatelnym, trebas tu byly aZ pfi zfizeni dluZniho
upisu neb az pfi knihovnim provedeni zastavniho zajisténi.

Pro pfedpoklad odporovatelnosti, Ze pravnim jednanim jsou ostatni
véritelé zkraceni, staci pravdépodobnost zkraceni ostatniho veéfitelstva,
aniZ by bylo tfeba vyCkati vysledek realisace zvlastni podstaty.

Odpirti Zaloba domahajici se prohlaSeni bezulinnosti zastavniho
prava, nemiize se domahati vyroku, by zastavni pravo nésledkem pro-
hlaseni bezac¢inmosti bylo vymazano aneb prohlaSeno za zaniklé,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1925, Rv I 782/25.)

Sprivce upadkové podstaty Floriana M-a domdhal se na Zalované
firmé, by vudi upadkové podstaté a tupadkovym véfitelliim bylo prohla-
Seno bezhinnym zaji§téni pohledavky Zzalované zastavnim pravem na
upadcové nemovitosti. Bylo zji¥téno, Ze zajiSténi stalo se dne 21. fijna
1922 na zakladé dluhopisu z téhoZ dne a Ze o jméni vefejné spolelnosti
Sch. a M., jejimZ vefejnym spole¢nikem byl Floridn M., bylo dne 20.
fijna 1922 zahajeno fizeni vyrovnaci. Oba niZz8i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto duvod: Zaloba, o niz
tu jde, opird se o duvody odporovatelnosti pravnich jednani v upadku,
vytéené v §u 28 konk. f., a nikoliv o dfivody §u 30, pro které stanovena
jest Ihiita krat$i jednoho roku, a proto se pravem soud prvy na divody
§u 28 on.ezil a zjistil, Ze zajiSténi pohledavky strany Zalované na zi-
klad€ dluhopisu ze dne 21. fijna 1922 stalo se v dobé€, ne deldi 2 lct
od vyhlaSeni tpadku zpét pocitajic. Alkoliv odvolatelka v odvolani
tvrdi, ze pfi sprdvném ocenéni provedenych ditkazli a pfi spravném
posouzeni véci po strance pravni nelze pokladati za to, Ze stranou 7a-
lujici bylo dokdzano, Ze dluZnik Floridn M. dal zajistiti pohledavku
strany Zalované v umyslu, poSkoditi véfitele, a Ze Zalované damysl ten
znam byti musil, neuvadi, v ¢em soud prvy dtkazy nesprdvné ocenil.
Soud odvolaci nema proto ani podnétu, ani pfi¢iny, by zjiSt€ni soudu
prvého prezkoumdval aneb od nich se uchyloval. Nazor odvolatelky,
Ze pro posouzeni otdzky, zda Zalovana strana, pfijimajic zaji§{éni své
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pohledavky od dluZnika, jednala obmysing, rozhodnym jest pouze oka-
miik, kdy jeji zastupce s Florianem M-em jednal, jest zfejmé nesprav-
nym. Dle zjisténi prvého soudu, které neni napadeno a které soud od-
volaci shledavd bezvadnym, upozornil Dr, Josef H, jeSt™ pfed sepsanim
dluhopisu jak Floriana M-a, tak i zastupce Zalované firmy, Ze o jméni
firmy Sch. a M. zavedeno jest fizeni vyrovnavaci, Ze také Florian M.
jako vefejny spoleCnik této firmy musi jiti do vyrovnani, a Ze proto Za-
dané zajisténi prichdzi kaidym zpiisobem pozd@. Poskytl-li pfes toto
upozornéni Dra Josefa H-a dluZnik Florian M. Zalované stran& diuho-
pisem ze dne 21. fijna 1922 zaji¥téni na svych nemovitostech a zastupce
Zalovang firmy zaji§téni toto pfijal, jsou dany podminky §u 28 konk. f.
(2), nebot Florian M. v&dél, Ze tim ostatni své véfilele poSkozuje a
Zaluvané strané, kterd byla zastoupena svédkem H., na jehoZz védomi
tu tedy zaleZi, umysl ten znam byti musel. Tfeba Ze &fslice zatéZujici
Floriana M-a 800.000 K¢, které jsou kryty nemovitostmi na 372.970 K¢
a movitym jménim na 11.774 K& odhadnutym, jest pouze okrouhld,
jest pfece nesporna a nespornym jest, Ze na véfitele lll. tfidy dostane
se nejvySe kvota 20%ni. Tim jest také zji§téno, ze Florian M. poskyt-
nutim zastavy pro pohledavku Zalované strany na nemovitostech svych
ostatni své véfitele poSkodil. Nebylo proto dalsiho zjiStovani této okol-
nosti tfeba. Nazor dovolatelky, Ze zjiSténi to jest moZné aZ po realisaci
zastavy, postrada opory v platném pravu. Nejedna se také o urlovaci
zalobu ve smyslu §u 228 c. f. s., nybrZ o Zalobu odpiiréi ve smyslu
§u 28 ¢&is. 2 konk. i., jehoZ naleZitostem tato Zaloba tak, jak zni, zcela
vyhovuje.
Nejvy38s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest nerozhodno, Ze pohledavka, kteraZ napadenym pravnim jed-
nanim nabyla zaji$té€ni, vznikla z obchodii je§té pfed knihovnim vkla-
dem a Ze skuteCn€ poziistivala. Dovolatel z toho mylné usuzuje, Ze
nasledkem toho by mohlo byti odporovano zaji§téni pohledavky jen
z divodu §u 30 konk. f., protoZe dluZnik neni pfed vyhlaBenim tipadku
ve svém disposiénim pravu obmezen, miliZze zdstavu zfiditi nebo platiti
a nedopousti se obmyslného ojednani, tfeba by tim ostatni véfitelé byli
zkraceni, zvlasté kdyZz zfizeni prava zastavniho se stalo pfed dobou
deldi jednoho roku pfed vyhladenim 1upadku. Dovolatel snad se dava
k tomuto nespravnému nahledu svésti dalSim chybnym ndzorem, Zc
zalezi jediné na tom, jakym umyslem byl dluZnik veden v dob& ujed-
nani, Ze di pohledavku zajistiti, jako v okamZiku rozhodném, a tim Ze
byl Gmysl zajistiti pravou pohleddvku, co pak se mluvilo pozdéji u no-
tafe, Ze jest jiZ bez vyznamu Spravné jest, Ze v tom kterém pfipadé
da se odptiréi pravo dle §u 28 konk. f. mysleti zcela dobfe vedle odpiir-
¢iho diivodu ve smyslu §u 30 konk. f. a mohou byti zaroven oba uplat-
n€ny, jsou-li jejich, oviem riizné, zdkonné pfedpoklady soulasné dany.
Neni-li v8ak podminek odptrtich dle §u 30 konk. f., zejména vadf-li
Zalobé odpiiréi na pt. ustanoveni jeho posledniho odstavce, miize byti
odporovano pravnimu jedndni jen z diivodu §u 28 konk. f. za jeho z&-
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konnych pfedpokladli. Zaloba se také opira v tomto sporu o takovy
ditvod odporovatelnosti a jest pro ni bez veSkerého vyznamu, Ze spravce
upadkové podstaty ve svém dopise ze dne 19. tinora 1924 poukazoval
zprvu jen na § 30 konk. f. Podminkou odporovatelnosti dle §u 28 &is. 2
konk. f. jest, Ze pravnim jednanim, jeZ bylo pfedsevzato v poslednich
dvou letech pfed vyhld8enim upadku, nastalo zkraceni véfitelil, Ze imysl
dluznikiv k tomu sméfoval a druhé strané musil byti povédom. Zaji-
$t€ni pohledavky Zalované strany stalo se nepopfené v :éto dob& a ze
zjisténi plyne také, Ze Florian M. pfedsevzal knihovni zaji§téni v imyslu,
zkratiti ostatni véfitele a Ze Zalované umysl tento aspofl pfi naleZité
obezfetnosti mohl a mél byti povédomy. Neni tedy disposi¢ni pravo
dluZznikovo pfed vyhlaSenim upadku, jak mini dovolatel, zcela neob-
mezeno, jedna-li se jen o pravou pohledavku, nybrZ jest odporovatelno
pravé proto, Ze zkracuje véfitelstvo, Ze se stalo s timyslem a protoZe
druhd strana rudi za zavinénou nevédomost o tomto umyslu. Umysl na
zkraceni véfitell nemusi byti pfimou umyslnosti ipadcovou na posko-
zeni. Spociva jiZ ve védomi néjakého Skodlivého vysledku pro véfitele
nebo védomi mozZnosti nepfiznivého vysledku z jeho pravniho jednani,
které pfes to bylo pfedsevzato, alkoli védomé se nedalo bez zkraceni
veéfitelil provesti. Stali pro odporovatelnost, tfeba upadce sam nedal
k pravnimu jednani pfimy poclin, nybrZ popud vze3el z druhé strany,
a nevyzaduje se, aby tmysl na zkraceni byl vyluény, nebof jest dan
odptiréi narok i tehdy, kdyZ jest obsazen tfeba v dal3im umyslu, na pf.
poskytnouti né€kterému véfiteli pravnim jednanim postaveni vyhodnéjsi
na ukor ostatnich. Shora zmin€né pfedpoklady &ini pravni jednani od-
porovatelnym, byly-li tu tfeba aZ pfi zfizeni dluhopisu neb aZ pfi
knihovnim provedeni zastavniho zajiSténi, protoZe miiZe se stati odpo-
rovatelnym nejen ujednani o zajiSténi, nybrZ i toto pravni jednani saino
a jeho vykon (titul i zpiisob nabyti vécného prava). Podminky odpo-
rovatelnosti, pokud se tyCe umyslu dluznikova a zavinéné nevédomosti
o tomto umyslu, byly prokazany a zjiStény jednak nespornym pfed-
nesem stran, jednak provedenymi diitkazy. Odvolaci soud neuchylil se
v ni¢em od podrobnych zjidt€ni rozsudku prvého soudu v tomto sméru.

Pravni zavéry z toho odvozované jsou po zakonu bezvadny. V dovolani
se namita, Ze nebylo prokazano, Ze zfizenim zastavniho prava pro po-
hledavku Zalované strany jsou ostatni véfitelé zkraceni, protoZe Cislice
pro to uvadéné jsou jen pfiblizné, zvla§té kdyZz se také musi vziti jeSté
zfetel na pohledavky pfednostni a na vydani spojena s realisaci, takZe
neni prokazano, Ze zatiZeni hypoteky touto pohledavkou Zalované firmy
ma vyznam pro upadkovou podstatu, co? se miize stati aZz po realisaci.

Av3ak toto tvrzeni v dovolani jest jednak novotou, protoZe Zalovana
strana dfive ani neuvedla, Ze by pfi dalSim trvani G&innosti tohoto za-
stavniho prdva se kvota v upadku na véfitele vypadajici nijak nezmé-
nila, ani Ze by toto zastavni pravo, puisobici v upadkovém fizeni jako
odluCovaci pravo bylo pro ni samu bezcenné, jednak jest toto tvrzeni
bezdiivodné, protoze bylo bez odporu Zalované strany zji§téno, Ze ne-
movitosti se ocefiuji na 372,970 K¢ a zastavnimu pravu Zalované strany
pfedchazi zatiZzeni jen do 150.000 K¢, kdeZto knihovné nekryté dluhy
upadcovy &ini asi 800.000 K& a upadkovi véfitelé Ill. tfidy mohou do-
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sdhnouti nejvy$ 20%ni kvotu. Nahled dovolani, Ze nelze potitati s pou-
hymi dohady, nybrZ dluino vytkati aZ na vysledek realisace zvlastni
rodstaty, vyvraci jiz ustanoveni §u 43 (2) konk. f., kteréZ obmezuje
odptréi Zalobu pod ztratou zaniku néroku na dobu jednoho roku po
vyhla8eni upadku, proez pro pfedpoklad odporovatelnosti, Ze prav-
nim jednanim jsou vé&fitelé zkraceni, stali pravdépodobnost zkraceni
ostatniho véfitelstva, kdyby odporovatelné pravo zastavni ziistalo vici
nému ufinnym, a pravdépodobnost ziskani vyhody pro né€, pak-li pro-
hlaSenim jeho bezudinnosti pokladano bude zastavni pravo tak, jakoby
ho vidi véfitelstvu nebylo. Dlikaz o zkrdceni postihuje ovSem spravce
upadkové podstaty jen v pfipadé odporovatelnosti dle &is. 2 §u 28
konk. ., kdyZt€ mu zdkon na druhé strané ulehluje pritkaz, Ze Zalovana
firma mohla pfi naleZité opatrnosti zvédéti o fraudulosnim jednéni od-
piircové. Ale takovy postalitelny ditkaz Zalujici strana podala, jak ze
zjisiéni nizdich soudi vysvita, a pfisné€jsi ditkkaz pfed vykonem realisace
zvla$tni podstaty nelze viilbec poZadovati. V dal§im projevuje dovola-
telka nahled, Ze Zaloba nedomaha se vyroku o diisledcich bezuinnosti,
aCkoliv odpiiréi narok v fizeni tipadkovém jest narokem na plnéni a
prohlaSeni bezti¢innosti pravniho jednani jest pouze jeho pfedpokla-
dem. Jelikoz, jak se v dovolani déale uvadi, Zalujici strana vibec ne-
uvedla a také z ni¢eho nevyplyva, Ze ma ziajem na tom, aby byla jen
beziilinnost nabytého prava zdstavniho zjiSt€éna dfive, nez by bylo
uznano na plnéni, méla byti Zaloba, kterdz jest dle toho pouze urlovaci
ve smyslu §u 228 c. t. s., jiZ z toho didvodu zamitnuta. AvSak ani tu
nelze dati dovolani za pravdu Dle §u 27 konk. f. Ize odporovati prav-
nimu jednani tim zpilisobem, Ze rozsudkem se prohlasi bezicinnym vuci
tipadkovym véfitelim. ProhlaSend bezGlinnost oproti tipadci neb pfi-
padnym nasledujicim hypotekarnim véfitelim neptisobi, zfistavajic svym
relativnim uCinkem obmezena pouze mezi stranou odporujici v zastou-
peni fipadkového véfitelstva a stranou Zalovanou. Zaloba odpdrei
v tnmto pfipadé nemiize se domahati vyroku, aby néasledkem prohlaSeni
beznc¢innosti knihovniho zajisténi bylo pravo z4stavni vymazano aneb
prohla§eno za zaniklé. Pouze vii¢i tipadkovému véfitelstvu bude za-
stavni pravo Zalované strany proto, Ze se prohlisi bezucinnym, pokla-
dano, jakoby ho nebylo. Jinak vSak pravni jednani, zejména pokud se
ty&e poméru mezi stranami, na ném sucastnénymi, a vici tfetim osobam,
jevi své ticinky dale a proto v tomto pfipadé nelze pojati do Zalobni
Zadosti dodatek na plnéni, jak mini dovolani. TéZ bude véci realisace
zvlastni podstaty a rozvrhu vytéZku za ni, by se tam provedly disledky
z prohlaSeni bezii¢innosti zastavniho zaji$téni pohledavky Zalované
strany, a bylo by Z4ddani v Zalobé, Ze v pfipadé realisace zastavy ma
¢astka, vypadajici jinak na zajiSt€nou pohledavku Zalované firmy, pfi-
padnouti do obecné podstaty, zbyteCnym, kdyby bylo i pfipustnym.
V §u 39 konk. f. se oviem uvadi, co diisledkem prohlaseni bezucinnosti
pravniho jednini mé byti se strany Zalované pilnéno a toto ustanoveni
zdkona se vzajemné dopliuje s pfedpisem §u 27 konk. f. AvSak jen tam,
kde restituce spo&iva v takovém plnéni, jak uvederno v §u 39 konk. f.,
nutno Zalobni prosbu,-ponévadZ prohlaSeni bezulinnosti jest jen pfed-
pokladem toho pinéni, jako petitorni Zalobni Zidost upraviti. V tomto
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pfipadé vsak, kde odporavatelné pravni jednani spoliva v poskytnuti
knihovniho zajisténi, jest daldi petit zbyteCny.

Cis, 5146.

Zarazeni Zelezni¢nich zaméstnanci do tfidy IIl. b).

Z vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 30. kvétna 1923, ¢is. 19.879
pres/3, jeni nebyl uvefejnén, nenabyli Zelezni¢ni zamestnanc1 prév.
Nelze se ha dovolavati ani jako autentického vykladu dfiv&jsich _vynasil.
Vynos onen tyka se jen jmenovani po 1. lednu 1921 a sice téch
jednotlivych zaméstnancii, ktefi teprve po tomto dni vyhovi
podmince pégtileté sluiebni doby podafedmické, skuteéného vykonu
sluzby a aspoii debré kvalifikace.

§ 6 zakona ze dne 30. Cervna 1922, ¢is. 234 sb. z. a n. vztahuje se
pouze na odpo¢ivné pozitky zaméstnancii.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1925, Rv 1 1037/25.)

Zaloba celé fady ZelezniCnich zaméstnancu byvalé ustecko-teplické
drahy proti Ceskoslovenskému eraru, by byli zafadéni do skupiny Ill. b),
byla obéma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim sou-
demz téchto d i vodi: Nespravnym jest odvolatelim pravni posou-
zeni této pfe proto, Ze se pry v rozsudku nepravem upird pro tuto
rozepfi platnost, zdvaznost a pravni vyznam vynosu ministerstva Ze-
leznic ze dne 30. kvétna 1923. Jisto je, Ze ministerstvo Zeleznic v tomto
svém vynosu vyslovné zakazalo, by nebyl uvefejnén a sice slovy: »vy-
nos tento neuvefejiuje se ve véstniku,« a Ze také tento vynos nikdy uve-
fejnén nebyl. Jiz z toho je zfejmo, Ze nebyl vynos ten urlen pro vefej-
nost, Ze ie pouhou vnitini instrukci pro feditelstvi statnich drah a likvi-
dalni spravu ustecko-teplické dréhy, jimZ byl zaslédn, a Ze zaméstnanct.
v ném uvedeni, nenabyvaji z ného prav, nybrZ teprve, kdyz a pokud jim
byla jmenovanymi tam ufady ptiznana. Pravem proto dospél prvni soud
k pravnimu nazoru, ze tento vynos ncma moci zavazujici a Ze proto ne-
I7e z ného se strany Zalobcii prava a zavazky druhé smluvni strany do-
vozovali. Vyslovay zikaz ministersiva Zeleznic, aby vynos ten nebyl uve-
fejnén ve véstniku, rozhoduje pfi posouzeni jeho zdvaznosti, nebot prn-
jevuje zfeteln€, Ze ministerstvo Zeleznic jim nechce byti vazano, coZ po-
tvrdilo pak skutkem, nevyhovévsi Zadostem Zalobcil za zafadéni do statu
Il b a propocitani sluzebni doby v ném — jak Zalobci v Zalob& uvedli.
Proto nezalezi tu na tom, jak do3lo k vydani vynosu toho. Lze tedy Za-
lobni naroky posuzovati jen podle platnych pfedpisil, jakZz se také stalo
v prvni stolici. Jasné znéni §§ 5 a 6 zdkona z 30. Cervna 1922, &is. 234
sb. z. a n. potvrzuje, Ze ustanoveni §u 6, Ze statni sprava poskytne zfi-
zenclim pfevzaté drdhy ustecko-teplické normativni zvySeni nikoli ve
vy$$i mife, neZ pozivateliim vlastnim, netykd se jen narokil pensijnich,
nybrZ narokit ze smlouvy sluZebni viibec. Posoudil {edy prvy soud vec
po zakonu spravné,

NMejvys88i soud nevyhovél dovolani.



