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niz8i podani 85.941 K 40 h. Proti usneseni okresniho soudu v N. o od-
hadu podal zalobce riamitky, které vSak byly pro orpozdten‘ost pravo-
platné odmitnuty. Zalobce tvrdi, Ze odhad memovitosti, jenz byl pod-
kladem k usneseni okresniho soudu v N. o odhadu, 'b‘yl proveden Zalo-
vanym Jaroslavem K. z hrubé nedbalosti nespravné, zal'ovany nebral
naleZitého zfetele na riizné polozky a soucasti domu, nékteré véci, jako
kanalisaci a pod. viibec neocefioval. Celkova hodnota v$ech nemovitosti
obnasela nejméné 255.000 K, takze nejmensi podani by bylo 170.000 K.
Vzhledem k nejvy$§imu podani 85.941 K 40 h, za néz byly nemovitosti
ialovanou firmou vyd’raieny, lbylna mu zpﬁso'bena skoda xSwpoélvajim
fkdy'by n'e»m'owto‘stl byly radne odhadnuty N1231 soudy zamrtly
zalobu, doméhajici se nahrady této Skody.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud schvaluje ndzor odvolaciho soudu, ze Zalobce nemdze
zalovaného znalce Ciniti civilnépravné zodpovédnym za $kodu zavinénou
pry udanlivymi nedostatky jeho znaleckého elabordtu o odhadni hod-
noté nemovitosti Zalobcovych; udanlivé nedostatky, majici podle vlast-
niho pfednesu Zalobce pfi¢inu jen v nedbalosti, nikoliv ve zIém umyslu
zalovaného znalce, jsou totiz takového rdzu, Ze Zalobce mohl zjednati
jejich napravu a uvarovati se udéanlivé Skody prostfedky naznacenymi
v §§ 28 a 35 odh. f. Zdkon (§§ 28, 35 odh. ¥.) dava v odhadnim fizeni
povinnému prostfedky tam uvedené pravé za tim ulelem, aby poSkozeni
svych majetkovych zajmfi nespravnym znaleckym posudkem zabrénil, a
zalobce, kdyz téchto prostfedkit nepouzil, zavinil si Skodu sam. Vytka
dovolani, Ze by musilo byti zjisténo, Ze by namitky neb rekurs proti
soudnimu odhadu, opfené o vytky, jeZ Zalobce v tomto sporu proti zna-
leckému elaborétu ¢ini, byly mély tisp&ch, jest licha, nebot Zalobce vy-
tyka znaleckému elaboratu, ze opomenul pojmouti do odhadu pivni sklep
a kanalisaci a Ze pry napadné nizko odhadl zahradu a zastavénou
plochu. Tyto vady v38ak mohly byti zjiStény a odstranény také v od-
hadnim fizeni prostfedky, jez zdkon v tomto fizeni poskytuje, kdyz tu
skute¢né byly a z toho pfece Zalobce v tomto sporu vychazi. Poukaz
dovolani na rozhodnuti ¢ 6753, 8902, 16020, 16075 v souzené véci ne-
dopadd, jezto tato rozhodauti byla vydéana na skutkovém podkladé na-
prosto rozdilném.

Cis. 17471.

Uplne zbaveny svépravnosti (§ 3 odp. f.) nemiize podavah sam
opravné prostredky v Fizeni o zbaveni svépravnosti, le¢ Ze by Slo o pfi-
pady §§ 38, 53 f. o zbav. svepr.
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O takovy pfipad nejde, doméha-li se fplné zbaveny svépravnosti
obnovy fizeni pro kfivy znalecky posudek o jeho duSevnim stavu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, R 11 232/39.)

StéZovatel Josef K., jenz byl dne 24. listopadu 1927 zbaven tpilné
svépravnosti, se domaha vlastnim jménem, aniz by byl zastoupen opa-
trovnikem, obnovy fizeni o zbaveni svépravnosti, tvrdé, Ze posudek,
podany tehdy znalcem Dr. Z. o jeho duSevnim stavu, na zdkladé néhoz
byl zbaven tplné svépravnosti, byl nespravny.

Prvy soud Zidost odmitl. Rekursni soud odmitl stiZnost
iplné¢ zbaveného svépravnosti do tohoto rozhodnuti.

Nejvys§si soud rovnéZ odmitl jeho stiznost do rozhodnuti re-
kursniho soudu.

Diivody:

Také v nesporném fizeni plati, Ze tCastnici v ném jednajici, pokud
jsou nesvépravni, musi byti zastoupeni svymi zakonnymi zdastupci
(§ 41 f) zak. 100/1931 Sb. z. a n.). Toto pravidlo neni ovSem zcela
bezvyjimelné, nebot v nesporném fizeni jde mnohdy o jednani a roz-
hodnuti, ktera svou povahou a ulelem pfimo vyZaduji, aby i nesvéprav-
nym tcastnikiim byl pfiznan na né vliv, nezavisly na vili jejich zdkon-
nych zastupcti, takZe mohou samostatné &initi navrhy a po piipade po-
davati opravné prostfedky. Ale ma-li tato vyjimka nastati, musi to byti
stanoveno ve zvlastnim zakonu. To znamend v souzeném piipadé, Ze
stéZovatel, jenZ byl 24. listopadu 1927 zbaven taplné svépravnosti pro
duSevni chorobu a jenZ proto podle § 3 fadu o zbaveni svépravnosti je
mnezpisobilym k pravnim Cindm v stejném rozsahu jako dité, kterému
neni je§t€ 7 let (§ 865 ob¢&. zdk.), nemfliZze podavati sdm opravné pro-
stfedky v fizeni o zbaveni svépravnosti, le¢ Ze by Slo o pfipady §§ 38,
53 fadu o zbaveni svépravnosti. O zZadny z téchto pfipadil vSak v sou-
zeném, piipadé nejde, nebot stéZovatel se nedoméhal zruSeni zbaveni
svépravnosti, nybrZ obnovy fizeni, pro udanlivé k¥ivy posudek o jeho
duSevnim stavu podany znalcem Dr. Z., takZe podle toho nejen Ze nebyl
pravné zpfisobily tento navrh podati, nybrz neni ani zptisobily, aby sam
rozhodnuti niz§ich soudt v této véci vzal v odpor opravnymi prostfedky.

Cis. 17472.

Vymahajici véfitel ruci za jednani i opomenuti uschovatele zabave-
nych véci, a to nejen v dob& do zruSeni exekuce, nybrZ i po jejim zru-
Seni aZ do doby, kdy se zabaveny pfedmét ocitne opétné v moci dluz-
nika neb osoby, které patfi.
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