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jiti bez nového hlavniho pfeliCeni ve stolici prvé. Proto bylo o zmate¢ni
stiznosti zpfisobem shora naznaenym rozhodnuto ihned v zasedani ne-
vefejném podle § 5 zdkona ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878.

Cis. 3014.

Vyhrada vlastnictvi ¢ini bezpravnym kazdé nakladani s prodanou
véci, jimZz se zasahuje do vlastnického prava prodatelova (§ 183 fr.
zak.). Bez predchoziho zaplaceni nedoplatku kupni ceny jest odevzdani
véci do vlastnictvi jiné osoby zadsahem do prav prodatelovych, iukonem
hmotné protipravnim, tfebas se dalSi prodej stal v amyslu, by si pa-
chatel opatfil prostfedky k zaplaceni oncho nedoplatku. Zpronevéra ne-
predpoklada amysl pachatelitv zpiisobiti majiteli svéfené (zpronevé-
fené) véci Skodu na majetku.

Pouha nabidka nahrady Skody je s hlediska § 187 tr. zak. bez vy-
Znamu.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1927, Zm II 238/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 2. dubna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan vmnym zloCinem
zpronevéry podle § 183 tr. zak

Divody:

Vychodiskem vyvodii zmate¢ni stiznosti, jez uplatiiuje divody zma-
teCnosti podle § 281, &is. 4, &is. 5, ¢fs. 9 pism. a), ¢is. 9 pism. b) tr. T,
jsou pravni nazory, Ze skutkova podstata zloinu zpronevéry piedpo-
klada zly timysl, sméfujici ku poSkozeni majetku osoby, které nebo v je-
jiZ prospéch byla véc pachateli svéfena, a Ze si pachatel zjednd bez-
trestnost jiZz pouhou nabidkou nahrady, takZe nepozbyva této vyhody
~tim, Ze posSkozeny nabizenou ndhradu odmitne. V obou smérech je stiz-
nost na omylu; jako jest na omylu, i pokud dale po strance objektivni
uplatiiuje, Ze stézovatel byl opravnén prodati koné, uliniv tak proto, by
prodateli z vytézku zaplatil zbytek kupni ceny. Rozsudek zjiStuje, Ze
prodatel M. pfed sepsanim kupni smlouvy prohlasii, ze kiifi ziistane jeho
vlastnictvim az do tplného zaplaceni kupni ceny, Ze tato vyhrada byla
i vyti§téna na vzorci, jehoZ vyplnénim byla kupni smlouva vyhotovena,
a ze pak stézovatel vzorec ten, kdyZ mu byl pfecten, vlastnorucné pode-
psal. Je v rozsudku dale zjiSténo, Ze stéZovatel o vyhradé védél. Pou-
hym popiranim tohoto védomi stiZnost opacné rozsudelné zjiSténi —
nalezité v rozsudku odiivodnéné — neodstrani. Vyhrada vlastnictvi pro
prodavatele Cinila bezpravnym kazdé nakladani kupitelovo s prodanym
koném, kterym by se zasahovalo do vlastnického prava prodatelova. Na-
prostou volnost disposice s koném, obzviasté opravnéni odevzdati koné
jiné osobé& do vlastnictvi, mohl si stéZovatel opatfiti toliko pfedchozim
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zaplacenim zbytku kupni ceny prodateli. Bez pfedchoziho zaplaceni ne-
doplatku bylo odevzdani koné do vlastnictvi jiné osoby zdsahem do prav
prodatelovych, vykonem prava stéZovateli nepfisluSejiciho a proto tiko-
nem hmotné protipravnim, tfebaze se dalsi prodej stal v amyslu, by si
stéZovatel opatfil hotovost k zaplaceni nedoplatku prodateli. Pfipadny
amysl stézovatelilv, zaplatiti z docileného vytézku prodateli, ¢im mu byl
jeSté povinen, nebyl by neZ timyslem, napraviti dodatecné Skodu ze své-
mocného, protipravaniho odevzdani koné do vlastnictvi jiné osoby a ne-
vylou¢il by védomi stézovatele, Ze jednd prodejem a odevzdanim koné
hmotné protipravné. Toto védomi, které odvozuji rozhodovaci diivody
ze skuteCnosti, ze stéZovatel védél o vyhradé vlastnictvi prodatelova,
jest v napadeném rozsudku zjisténo a jim jest po strdnce subjektivni
skutkova podstata zpronevéry naplnéna, takZe jest pochybenou vytka,
ze rozsudek neuvadi diivodi, z nichz nabyl soud prvé stolice pfesvédcenti
o zlém umyslu stéZovatele. Nebot nevyzaduje se podle stalé judikatury
zruSovaciho soudu pro pojem zpronevéry zadného dalSiho zlého umyslu,
zejména ne umyslu, zpisobiti majiteli svéfené a zpronevéfené véci Skodu
na majetku.

Otazku, zda sludi za Cast Skody ze souzenc¢ho skutku pokladati na-
klady, jez vzesSly vlastniku svéfené a zpronevéfené véci odevzdanim
véci pravnimu zastupci, lze ponechati stranou. Nebot stéZovatel nena-
hradil ani Skodu pfimo prodejem koné¢ vzniklou, nezaplativ majiteli koné
nedoplatek kupni ceny. Pouha nabidka nahrady této $kody je s hlediska
§ 187 tr. zak. bez vyznamu. Pfedpokladat ustanoveni to nejen ucinnou
litost, nybrz i Ze z c¢inné litosti Skoda byla skuteéné napravena, t. j. Ze
bylo vraceno do jméni poSkozeného, co z ného ubylo trestnym ¢inem
pachatele. Pfipadnému odmitnuti nabizené nahrady miiZe pachatel Ce-
liti cestou v § 1425 obé&. zak. upravenou. NezaleZi proto nikterak na tom,
Ze stézovatel prodateli a vlastniku svéfeného koné nedoplatek 1.200 K¢
poslal a z jaké pfi¢iny nedoplatek ten poSkozenym pfijat nebyl, ani na
tom, zda poSkozeny pfijeti ¢astky té odmitl pravem ¢&i nepravem. Roz-
hodnym jest jen, Ze v diisledku toho zlistala §koda nenapravena, protoze
stézovatel ¢astku tu nejen k soudu neslozil, nybrZ dokonce utratil. Podle
toho, co uvedeno, jsou skuteCnosti, Ze stéZovatel poslal svédku M-ovi
po svém synu Ladislavu S-ovi hned po prodeji koné¢ 1.200 K¢, Ze M.
odepfel Castku tu pfijati, a ze S. nevyfidil stézovateli vzkaz M-fiv, by
poslal penize Dr. K-ovi, jak s hlediska skutkové podstaty, zvlasté sub-
jektivni stranky zloCinu zpronevéry, tak i s hlediska § 187 tr. zak. bez-
vyznamnymi. Zamitnuti navrhu, by o skute¢nostech téch byl jako své-
dek slySen Ladislav S., nemohlo proto ti€inkovati na kone¢né rozhodnuti
smérem stézovateli nepiiznivym, takZe se vytce z diivodu zamitnuti to-
hoto navrhu podle § 281 &is. 4 tr. f. vznesené nedostava pfedpokladu
pro vytky tohoto druhu v poslednim odstavci § 281 tr. f. stanoveného.
Vytky a namitky stiZnosti prokazaly se vesmés neodiivodnénymi a bylo
proto stiznost zavrhnouti.
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