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PonévadZ vSak neni ani vlastnici této vefejné feky, aniZ jest po
zdkonu povoldna tento vefeiny statek zastupovati, bylo krom& toho tuto
¢ast stiznosti odmitnouti i z nedostatku legitimace.

V. Kone¢né stiZznost namitd, Ze ndlez mistodrZitelsky ohledné uZivani
vody na tieti turbinu a obmezeni elektrarenského podniku sté€ZovatelCina
timto ndlezem nemuZe byti zdkladem nového povoleni k uzZivani vody,
dokud odvolani stéZovatelCino z tohoto nédlezu neni pofadem instanci
vyfizeno.

StiZnost neuvddi, jde-li o pivodni ndlez ze dne 29. bfezna 1913 ¢.
7—371/9 ai 1912, &i o novy nalez ze dne 7. srpna 1917 & 7—245/2 ai 1917,
ktery tu jiZz byl, kdyZ Zalovany ufad dne 8. listopadu 1917 vydaval roz-
hodnuti, jeZ se touto stiZnosti v odpor bére. , :

To v8ak je jasno, Ze tato Cast stiZnosti Celi proti odst. II. B a odst. 4
nalezu ze dne 18. bfezna 1915, kterym mistodrZitelstvi »opakovalo, po-
kud se dotyCe obnovilo« opravnéni zakladaného vodniho druzstva k vy-
uZivani mnoZstvi vody nad 13 m® za vtef. (v zim& nad 18 m® za vtef.)
k cili povodiiovani a navlhCovani pozemki, a s tim spojené omezeni
elektrarenského podniku st&Zovatel¢ina. Celi tedy proti nalezu prvému,
jenZ v tom sméru zustal nafikanym rozhodnutim nedotlen. Pies to, Ze
konsens ze dne 29. bfezna 1913 byl jinym rozhodnutim Zalovaného afadu
zruSen, ma pfec prevzeti Casti jeho obsahu do jiného konsensu, o n€jz
tu jeding jde, povahu nového vlastniho vyroku vodopravniho ufadu, jimz
vysloveno, Ze ona omezeni, kterd shledal ifad prvym néalezem za nutna
pro podnik stéZujici si obce, shledava diivodnymi jako oprdvnéni spojend
s melioraénim podnikem v tomto Fizeni schvalenym meml slovy pie-
vzeti tohoto obsahu ma raz konstitutivni.

Jezto vSak stiZnost proti tomuto veécnému obsahu nového konsensu
zcela Zadnych stiZnych bodiui neuvadi, bylo ji v tom sméru zamitnouti
jako nepfipustnou (§ 18 zdk. o spravnim soud¢).

C. 328.

Rizeni pred nejvys$s$im spravnim soudem: * Prezkou-
mani ditkkazit provedenych v administrativnim fizeni nejvysSim sprav-
nim soudem je vzhledem k ustanoveni § 6, odst. 2 zak. o sprav. soudu
z 22. fijna 1875 &. 36 f. z. ex 1876 omezeno na konstatovani, zda prijata
skutkova podstata neni v rozporu se spisy, je-li fizeni dplné a nebyly-li
poruSeny podstatné formy frizeni; prezkoumavati hodnoceni ditkazii co
do jejich vérohodnosti a vyznamu nejvyssi sprav. soud vzhledem k pred-
pisu odst, 1 cit. § 6 nemiize,

(Nalez ze dne 11. anora 1920 ¢&. 1017.)

V é c: FrantiSek Kraus v Pofi¢i proti zemskému spravmmu vyboru
v Praze o prondjem spoleCenstevni honitby.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodnd.

Divody: Honebni vybor v Pofi¢i usnesl se dne 6. Gervence 1918,
pronajmouti tamni spoleCenstevni honitbu na obdobi 1918—1924 »offert-
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nim fizenim.« V uréené lhaté dosla tolika jedind nabidka Josefa Kotna na
65 K, jemuz také honitba byla pronajata. Nafikanym rozhodnutim byl
tento prondjem potvrzen. Zemsky spravni vybor na zakladé jednacich
spisil, zejména opé&tného prohldSeni starosty lhonebniho vyboru Jana
Machka vzal za prokdzéano, Ze sporny prondjem byl v obci fadné uve-
fejnén a Ze doSla v Cas toliko jedina nabidka Josefa Kotna. JeZto tento
najemce pfevzal i ruCeni za Skody zpuisobené zvéfi a toliko dva Clenové
honebniho spoleCenstva s prondjmem tim nebyli srozuméni, neshledal
zemsky spravni vybor dostate¢nych divoedu, pro které by ndjem mél
byti zruSen, zejména kdyZ se jedna dle ndzoru honebniho vyboru o osvéd-
¢eného a spolehlivého najemce. -

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nejvySsi sprévn«i' soud ne-
shledal divodnou.

StiZznost namitd v podstaté neaplnost fizeni, jeZto pry nebyly prove-
deny 7adné ditkkazy o tom, Ze zamysleny prondjem vefejné byl vyhlaSen.
Vytka tato jest bez podstaty. StéZovatel v administrativnim fizeni po
strance nyni sporné uvedl toliko povSechn&, Ze vyhlasku o usnesené
drazbé honitby sam ani nevidél ani o ni nevédél. Ufady provedly na zé-
kladé teto vytky Setfeni, v némZ starosta honebniho vyboru Jan Machek
opétn& prohlasil, Ze usneseni honebniho vyboru ze 6. Cervence 1918 o pro-
ndjmu honitby ofertnim ¥izenim bylo dne 7. Servence vefejné vyhlaSeno
pisemnou vyhlaskou, jmenoval osoby, které vyhlasku na obvyklém misté
pfipeviiovaly, a svédky, ktefi ji tam cetli, prohlaSeni jeho bylo pak po-
tvrzeno jak ¢leny honebniho vyboru, tak i starostou obce. Tim byl zjed-
ndn zcela bezvadny a dostate¢ny podklad, aby Zalovany ufad mohl po-
souditi, zda vefejnd vyhlaSka o sporném prondjmu skutené se stala.
Vytka netplnosti provedeného fizeni ditkazniho je tedy bezdiivodna. Roz-
por se spisy nebo poruSeni podstatnych forem spravniho fizeni st€Zovatel
nevytyka. Namita-li pak stiZnost dale, Ze vypovédém starosty honebniho
vyboru Jana Machka nelze dati viry, ponévadzZ je proti stéZovateli zaujat,
a 7ada-li tedy, aby nejvyssi spravni soud pfezkoumal hodnoceni ditkazii
provedené Zalovanym tfadem, dluZzno poukdzati na to, Ze dle § 6, odst. 1
zak. o spravnim soudé skutkovou podstatou, kterou administrativni Giad
na zédklade bezvadné provedeného fizeni pfijal za pravou, nejvyssi spravni
soud je vazan a hodnoceni provedenych dikazii Zalovanym tfadem, kdyZ
nebylo shledino Zadné ze zavad uvedenych v odst. 2 cit. § 6 musi tedy
svému rozhodnuti poloziti za zaklad.

Cf 329.

Zabirani bytia: * NemiiZe-li mistnost obchodni prechodné byti
pouZivana jen pro prekazku, jejiZ odstranéni nelezZi v moci majitele mist-
nosti, nelze ji pokladati za nepouzivanou ve smyslu § 1 & 7, vztainé § 6
¢. 7 nar. o zabir, byt z 22. ledna 1919 ¢, 38 sb. z. a n. : ’

(Nalez ze dne 16. tinora 1920 ¢&. 1100.)

V éc: Jakub Fiirth v BeneSové proti okresni spravé politic ke v Be-
neSoveé o zabrani mistnosti.



