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Cis. 8542,

Cizolozstvi ma pravni t’léinky naznacene v § 943 obd. zak. jen tehdy,
kdyz doty¢né osoby za ziistavitelova Zivota soudné doznaly
cizolozstvi nebo byly z ného usvédCeny. »UsveédCenim« rozumi se usvéd-
ceni pied soudem, tfebas se tak stale v civilnim sporu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv | 741/28.)

Proti zalobé odkazovnice na zlistavitelovu manzeiku o vyplaceni od-
kazu namitla Zalovand, Ze odkazovnice Zila se zustavitelem v cizolozném
pomcéru (§ 543 obé. zdk.). Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diavody: Od-
volatelce nelze pfrisvédciti v tom, Ze se Zalovana tim, Ze, jak ve sporu
udala, o cizolozném poméru jednak z vlastniho pozorovani, jednak od
sousedu dovédéla, prava namitky podle § 543 ob¢. zak. vzdala a Ze by
nehodnost déditi podle tohoto zakonncho ustanoveni musila byti zjisténa
trestnim rozsudkem. V tom smcru staci odvolatelku poukézati na diivody
rozhodnuti NejvyS§S§iho soudu Cis. 486 sb. n. s., v nichz podrobn¢ doli-
¢eno, ze neni tieba, by duvod dédicke nehodnosti podle § 543 ob¢. zak.
byl zjistén odsuzujicim vyrokem trestniho soudu a ze ditkaz dédické ne—
hodnosti neni vyloucen tim, ze zistaviteliv manzel o cizolozném jeho
poméru vedel. Ani v tom, Ze se zalovana na zakladeé zavéti, v niz jest
ustanoven zalobkyni odkaz, za dédicku pfihlasila a tim zavet uznala, nend
vzdani se prava odporovati odkazu pro cizolozstvi, kter¢ ji pfed smrti
zustavitele bylo znamo. Naproti tomu piisved¢iti jest pravnimu nazoru
odvolani, ze dcdicka nehodnost podle § 543 ob&. zak. —— cizolozstvi ——
musi byti zjiSténo jeSté pred smrti zlistavitelovou. Ustanoveni § 543 ob¢.
zak. vyluCuje z testamentarni pozustalosti, coz plati i pro odkazovniky
ty, kdoz se soudn¢ pfiznali, Ze se dopustili cizolozstvi, ancbo z toho byli
usvedceni. Podle § 545 obl. zak. posuzuje se zputsobilost jediné podle
doby dédick¢ho napadu, tedy zlstavitelova amrti. Z toho plyne, Ze do-
znani nebo dikaz onoho vyluCovaciho divodu musi predchazeti ztistavi-
telove umrti, nebot zakon se nespokojil v § 543 ob¢. zak. stanovenim
cizolozstvi jako divodu vylu€ovaciho, nybrz pfipojil t¢z podminku do-
znani nebo provedeni dikazu, ¢ehoz by jinak nebylo tieba, kdyby ne-
mel dikaz byti pmvodm jiz pred ummm zUstavitele, ano jest samo-
zrqnu ze vylouCen miZe byti jen ten, komu se prlcma vvioucem dokaze.
Taz tvaha, ktera vedla k vyslovnéimu ustanoveni, Ze cizolozstvi i jest pfe-
kazkou manzelskou jenom, bylo-li dokazano pfed uzavienim snatku
(§ 67 ob&. zak.), ma zajist¢ platnost i zde. Nemravn¢ pomcry, kdyz pie-
staly, nemaji byti dale pfetfasany na ukor dcty k osobam doty&nym,
imenovité kdyz ziistavitel se jiz nemtze hajiti. Tak vyslovn¢ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢&is. 127 sb. n. s. Tyz pravni nazor zastavaji: Krainz,
kom. § 543 Cis. 5 a), str. 310, Krasnopolski-Erbrecht, § 3 ¢is. 3 odst. 2,
Piaff-Hofmann, kom. str. 28, Stubenrauch, kom. § 543, Mayr: Soustava
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obcanskc¢ho prava, pravo deédicke str. 10. Zustavitel zemiel 10. fijna
1926 a dikaz o cizolozstvi za sporu provedeny jest preto opozdiny a
neize tedy zalobkyni podle § 543 ob¢. zak. vyluCovati z odkazu, ktery
pfijala.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Ve sporu jde o vyklad § 543 ob¢. zak. Nauka a prakse jsou, jak to
také nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢is. 127 sb. n. s., za jedno v tom,
ze cizolozstvi ma pravni u¢inky naznacené v § 543 obc. zak. jen tehdy,
kdyz dotycné osoby za ziistavitelova Zivota soudné doznaly cizolozstvi
nebho byly z ného u'%\fulcon) Usvédcenim rozumi se, tak jako doznanim,
usvédeeni pfed soudem, pfi CemZ ovSem netieba, b_v diivod dédické ne-
hodnosti podle § 543 ob¢. zak. byl zjistén odsuzujicim vyrokem trestniho
soudu, staci i zjist¢ni ve sporu civilnim, tak jako stac¢i doznani pfed sou-
dem viibec. Le¢ toto doznani aneb usvédéeni musi se stati, coz jest zdi-
razniti, za zlistavitelova Zivota, pfed zfistavitelovou smrti. Nebot nebylo
tmyslem zakonodarce, by bylo priivodni fizeni provz’xdéno teprve v dobg,
kdx jest napadena Cest mrtveho, ktery se nemize hajiti (Krainz- Elncn—
zweig 2/11 str. 342, KIZISHOPO]\](I Erbrecht str. 25). Ustanoveni § 67
ob¢. zak. nelze se ovSem na odivodnéni nazoru toho dovolavati, nebot
bylo zruSeno § 25 zakona rozlukového ¢is. 320/1919 sb. z. a n. a tudiz
neplati. Naproti tomu ponechal tento zakon v platnosti ustanoveni § 543
ob¢. zak. s dodatkem § 25 (2) rozl. zak., o jgho? predpoklady vsak
v tomto pfipad¢ vitbec nejde. Ze by byl ncw)ssl soud v rozhodnuti &is.
486 sb. n. s. vyslovil, Ze nesejde podle § 543 ob&. zak. na tom, zda bylo
cizolozstvi prokdzano za Zivota zlistavitelova ¢i nikoli, nevyplyva z dii-
vodi tohoto rozhodnuti, které se zabyvalo jen otazkou vyznamu doznani
cizolozstvi pfed soudem, ucinéného universalni dédi¢kou pfed soudem
v fizeni o zbaveni ziistavitele svépravnosti. Posuzuje-li se pfipad, o n¢jZ
ide, z tohoto pravniho hlediska, nelze ¥ici, Ze jej odvolaci soud nespravné
posoudil, vyhovév Zalobé. Nebot, Ze Zzalobkyn¢ nebo zistavitel doznali
za zustavitelova Zivota pied soudem cizoloZstvi, nebo Ze z n¢ho byli za
zivota zustavitele pfed soudem usvéd¢eni, nebylo ani tvrzeno. Byli z n¢ho
ovsem podle zjisténi niz§ich soudit usvédceni pfed soudem, aviak teprve
v nynéjsi rozepfi o zaplaceni odkazu, coz jest v8ak, jak spravné usuzuje
odvolaci soud opozdénym. Marn¢ se dovolava zalovana také ustanoveni
§ 879 obc. zak. a tim i rozhodnuti nejvy§siho soudu ¢&is. 821 sb. n. s..
nebot ustanoveni § 879 ob¢. zak. plati podle svého doslovu jen o smlou-
vach, kter¢hozto predpokladu tu vSak neni.

Cis. 8543.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥, zak.).
Piihoda jest pfihodou »v dopravé, nastala li pfi vykonu anebo ve

rwe

priciné vykonu spadajiciho do dopravni sluzby. Spada sem pietrieni



