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Cis. 181 dis.

Ak su zau]my tej strany, ktora zastupuje advokat v zakladnom spore,
totozné so zdujmom hlavného intervenienta, ustanovenie § 47 adv.
por. nebrani, aby v hlavnom intervencnom spore zastupoval siucasne aj
hiavného inrtervenienta.

(Rozh. zo dnia 11. decembra 1933, Ds III 39/32.)

Disciplindrny sud prvej stolice uznal obvineného
advokata Dr. F. F. vinnym disciplinarnym previnenim podl'a §§ 47, 68
lit. a) adv. zak., ktoré vraj spachal tym, Ze prijal od M. T-ej poverenie,
aby ju zastupoval pred stidom ako zalovant v civilnom spore, a potom
podal menom K. V-ej a spol. hlavnii intervencni Zalobu o ten isty pred-
met sporu a v tomto hlavnom intervencnom spore Ziadal vo veci samej
i ¢o do ntrat posudlt’ M. T-ovskda, tedy svoju predoslu stranku.

Najvys§si sud ako sad disciplinarny pre veci advokdtov vy-
hovel odvolaniu obvineného, zrus$il rozsudok disciplindrneho stidu prvej
stolice a ulozil tomuto sudu, aby vo veci znova jednal a rozhodol.

Doévody: -

Stazovatel’ vytyka v odvolani, Ze prvostupiiovy disciplindrny sud
porusil prava obhajoby tym, Ze nenariadil svedecky vysluch M. T-ej
o0 tej okolnosti, Ze si ona sama Ziadala, aby K. V-ovska ju napéddla hlavinou
intervencnou zalobou, poneval zaujmy M. T-ej a K. V-ovskej sa tiplne
kryly a bolo s M. T. dohovorené, Ze ona na prvom pojednavani zalobu
uznd a Ze nebude znaSat Ziadne utraty, a Ze nespravne posudil vec po
pravnej stranke, lebo bolo len mechanickou formalitou, Ziadal-li obvi-
neny v hlavnom intervenénom spore od svojej strany v zadkladnom spore
zaplatenie utrat a, poneva¢ zaujmy M. T-ej a K. V-ovskej boly totoZné,
obvineny sa neprevinil proti ustanoveniam § 47 advok. por.

Podl'a § 47 adv. por. neni dovolené advokatovi zastupovat v jednom
a tom istom Case a v tej istej, alebo s fiou v podstatnom siivise sticej
veci obidve stranky. Ustanovenie § 47 adv. por. mohlo by obvinenému
prekazat, aby zastupoval v hlavnom intervenénom spore zalobkynu K.
V. proti M. T-ej, ktorti zastupoval v zdkadnom spore, ak by zaujmy M.
T-ej neboly v oboch sporoch totozné. Ked by sa vSak dokazalo, Ze
okolnosti, o ktorych bola M. T. ako svedkyria vedena, s pravdivé, ne-
bolo by mozno tvrdit, Ze obvineny tym, Ze podal hlavnt intervenéna Za-
lobu aj proti M. T., poruSil uz ustanovenie § 47 adv. por., lebo hlavna
interventna Zaloba predpoklada, aby boly Zalované obe strany zaklad-
ného sporu a podanim hlavnej interven¢nej Zaloby nemusely byt v kon-
krétnom+pripade poSkodené zdujmy M. T-ej. Poneval okolnosti, ktoré
maly byt vysluchom M. T-ej zistené, si ¢o do totoZnosti zaujmov za-
vazné, bolo vyhovené odvolaniu obvineného a rozhodnuté tak, ako je
vo vyroku uvedené. Pri novom pojedndvani bude d’alej dolezité vypocut
ako svedkov o tom istom ddkaznom predmete aj K. V-ovski a S. S.,
ktori udajne o ujednani M. T. s obvinenym maji vedomost.



