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jen, jedna-li se o osoby v § 364 ¢) ob¢. zak. jmenovan¢, neb o fondy ve
smyslu § 14 tieti dil¢i novely. Podle § 5 vladniho nafizeni ze dne 15.
Cervence 1920, ¢is. 436 sb. z. a n. maze kapitalisace invalidnich di-
chodi pro vale¢né poskozence ve smyslu § 32 zdkona ze dne 20. tinora
1920, ¢is. 142 sb. z. a n. u€incna byti zavislou na tom, aby na dobu
ur¢enou zemskym ufadem pro péci o valecn¢ poskozence, nejvySe pak
na 10 let, dichodce svolil ke knihovnimu zapisu zakazu zcizeni a za-
dluZeni nemovitosti, jez z povolen¢ ¢astky bude opatiena nebo knihovnich
bfemen zbavena, a zemsky Gfad pro péci o valedné¢ poskozence muze
z dilezitych diivod a za ur¢itych podminek udeliti svoleni ku zcizeni a
zavazeni doty¢né nemovitosti. Z toho plyne, Ze 1 ve prospcch statni po-
kladny jako fondu pro vale¢né¢ poskozence, kterou citované vladni na-
fizeni uvadi, Ze pro ni je mozno nabyti prav ze zakazu zcizeni a zava-
zeni (§ 32 cit. zak. ¢. 142 sb. z. a naf. z roku 1920), muze byti platn¢
zapsan zakaz zcizeni a zavazeni a Ze tedy i takovy zdkaz pusobi véenc.
Byl-li tudiz ve prospech statu zapsan zakaz zcizeni a zavazeni, pusobi
i proti vymahajici vefitelce. Knihovnimu a excekuénimu soudu nepfiislusi
zkoumati, zda byl zapis povolen pravem, jde-li o nemovitost uvedenou
v § 5 cit. vlad. nafizeni. Podminkou vécné plisobnosti jest ve smyslu
§ 364 c) obc. zak. a § 14 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. jenom zapis do
knih a jakost osob tam uvedenych. Témto podminkam vécné plisobnosti
zakazu je vyhovéno v projednavaném piipade. Jak nutno se opfiti za-
kazu, ktery nebyl zapsan do knih platn¢, neni pfedmétem tvah v tomto
pfipad¢. Rekursni soud se myln¢ domniva, ze zakaz zcizeni piisobi jen
pro pfipad dobrovolné¢ho zcizeni nebo zavazeni. Kdyby tomu bylo tak,
byla by oteviena cesta k obchazeni zakonn¢ho zakazu a nemél by ceny.
Vzdyt pak by mohl kazdy tfeti, kdoz zdkazu dbati nechce, dobyti si
exekucni titul a dokonce i tfeba se souhlasem samého zavazaného za-
kazem (vlastnika) a dosahl by ucelu zakazanc¢ho. To zakon zamysleti
nemohl, naopak plyne z motivit zdkona, ze zdkenodarce zamyslel ucin-
nost zakazu i proti exekuci. Plivodni text vladniho navrhu (§ 53) vzta-
hoval se jen na zcizeni a zavazeni smlouvou (dobrovolné), ale jiZ ko-
mise pansk¢é snémovny zvolila text nyn¢jsi, by postizeno bylo zcizeni a
zavazeni exekuci (srov. zpravy just. komise str. 44). Stalo se to prave
v tivaze, ze by jinak i zapsany zakaz nemé¢l praktické ceny. Proto prvy
soud pravem zamitl navrh na vnuceny vklad prava zastavniho pro vyma-
hajici vefitelku a dovolacimu rekursu bylo vyhovéno obnovenim usne-
seni prveho soudu.
Cis. 7618.

V fizeni 0 obnovu a dpravu hranic neni pfipustén dovolaci rekurs
ani proti pfedbéznému usneseni rekursniho soudu, potvrzujicimu usne-
seni prvého soudu, jimZz byio vyhovéno navrhu, by podle § 850 obc.
zak, byly vyméieny sporné hranice, a jimZ bylo dale vysloveno, Ze vy-
méfeni s pfibranim znaice bude provedeno po pravomoci tohoto usne-
sefli.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, R 1I 396/27.)
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Soud prvé stolice vyhovél navrhu, by byly ve smyslu § 850
ob¢. zak. vyméfeny sporné hranice mezi pozemkem navrhovatele a po-
zemkem souseda s tim, Ze vyméfeni za pfibrani znalce bude provedeno
po pravomoci tohoto usneseni. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Podle § 4 druhy odstavec nafizeni ze dne 22. Cervence 1915, dis.
208 F. zak. (II. dil¢i novely) nejsou rekursy proti rozhodnuti druhé sto-
lice v fizeni o obnovu a tpravu hranic pfipustny. V tomto piipadé jde
sice jen o usneseni, jimz »se vyhovuje navrhu, by podle § 850 ob¢. zak.
byly vyméfeny sporné hranice«, a v némz se dale vyslovuje, Ze »vyme-
feni za pfibrani znalce bude provedeno po pravomoci tohoto usnesenig;
jde tedy jen o pfedb&Zné vyftizeni. Ale, neni-li dovolaci rekurs pfipustén
proti koneénému usneseni, tim spiSe musi byti vyloucen, jde-li o usne-
seni predbézna.

Cis. 7619.

Uplatnén-li odvolaci diivod nespravného ocenéni privodii, aniz
ucinén navrh na zm é nu rozsudku, nelze rozsudek prvého soudu zmeé-
niti, nybrz jest ho potvrditi, nebyl-li oditvodnén odvolaci diived kusosti
fizeni prvého soudu a jediné uplatnény odvolaci navrh na zruSeni roz-
sudku prvého soudu, jezto veSkeré v odvolani nabidnuté ditkazy byly
nepfipustnymi novotami.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv 1l 220/27.)
Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, uplatinujici dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. 1. s,
jest odavodnéno. Pravem vytyka dovolani odvolacimu soudu, Ze pre-
krocil hranici pfi rozhodovani zakonem mu vymezenou. Odvolaci soud
jest podle §§ 462, 467 ¢is. 3 a 497 c. . s., podle zasady projednaci, do-
Sed§i vyrazu v téchto paragratech, vazan odvolacimi navrhy. Odvolaci
navrh muze zniti bud'to na zruSeni nebo na zménu rozsudku, kterézto
oba pojmy jsou uplné samostatnymi, a pfi navrhu na zménu dluzno vzdy
zaroven jiz v odvolacim spise presn¢ vytknouti, v jakém smyslu si od-
volatel pfeje zmcénu rozsudku. Odvolatelka uplatnila sice odvolaci di-



