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V zavér pak budiz pro uplnost uvedeno, Ze ze skuteCnosti, Ze st-1
nebyl samostatnym obchodnikem, neplyne jes§té, Ze musil byti nesamo-
statnym zaméstnancem firmy H., nebot i tak mohl zlstati osobou sa-
mostatné vydéleCné Cinnou. NemiiZe proto st-1 z toho, Ze nebyl samo-
statnym obchodnikem, pro sviij sluZzebni pomér k firmé H. nic vytéziti.

C. 11.135.

Pojisténi pensijni: L * Ustanoveni § 2 ¢. 4 zak. ¢. 26/1929
Sb., podle néhoZ z pojistné povinnosti pensijni jsou vyiiati zaméstnanci
statu, nevztahuje se na statni zaméstnance pensisty. — Il. * Pobirani
pense z dfivéjSiho statniho zaméstnani neni hlavni vydélkovou Cinnosti
ve smyslu § 2 ¢. 2 zak. €. 26/1929 Sb. o pensijnim pojiSténi.

(Nalez ze dne 13. bifezna 1934 ¢. 4434.)

V¢ c: Dr. Josef K. a Isidor T. v Z. proti ministerstvu socialni péce
o pensijni pojisténi, resp. o pfirdzku k pojistnym premiim.

Vyrok: . Stiznest Isidera T..odmita.se pro nepii=
oustnost, StiZnost-Dra Josefa K. do rozhodnutl
€. 1711/31 zamita se pro bezdlivodnogt, stiZgnosi do
rozhodnuti ¢ 3110/31 odmitad se pro nepfipustnost.

Dvody: Vymérem ze 17. prosince 1929 prohlésila ifadovna v3e-
obecného pensijniho ustavu v Bratislaveé st-le Isidora T. v jeho zamést-
nani ufednika u st-le Dra Josefa K. za povinna pojiSténim ode dne
1. fijna 1926 podle zak. o pensijnim pojiSténi z 5. unora 1920 ¢. 89 Sb.,
resp. vl. naf. ¢&. 16/23 Sb. a zdk. z 21. unora 1929 &. 26 Sb. a pfedepsala
na pojistném za dobu od 1. prosince 1926 do 30. listopadu 1929 Castku
3.900 K¢&. Dalsim vymerem ze 17. prosince 1929 pfedepsala uvedena
ifadovna prirdzku k premiim, pfedepsanym za dobu pfed 1. lednem
1928, v Castce 22525 KC.

Proti obéma témto vymérim podal st-1 Dr. Josef K. odvolani, jez
zem. ufad v Bratislavé zamitl vyméry z 25. dubna 1930 a z 20. fijna
1930. V prvém vyméru odiivodnil své stanovisko tim, Ze Isidor T. pod-
1éhd povinnému pensijnimu pojiSté€ni ve svém nyné&jSim zameéstnani bez
ohledu na to, Ze uZ poZiva pense od statu, ponévadZ podle ustanoveni
§ 2 bodu 8 pens. zdk. jsou z pojistné povinnosti vyfaty jen osoby, které
pozivaji starobniho diichodu podle § 20 odst. 1 zadk. o pensijnim po-
jisténi z 21. tinora 1929 ¢&. 26 Sb. Druhé rozhodnuti bylo odfivodnéno
poukazem, Ze podkladem pro predepsam prirazky bylo ustanoveni § 196
pens zak. ¢ 26/29 Sb., jez stanovi, Ze s premiemi pfedepsanymi po

lednu 1928 za dobu pfed timto dnem pfedepiSe se zaméstnavateii
pfiréika podle sazby. posledniho rozvrhu podle § 7 zdk. z 12. srpna
1921 ¢&. 299 Sb. o drahotnich pfidavcich k diichodim podle zak. o per-
sijnim pojis§téni ve znéni vl. naf. z 20. prosince 1927 &. 186 Sb. Jak
patrno, nikde v tomto ustanoveni neni feleno, Ze pensijni ustav smi
pfedepsati pfirazku jen z pravoplatné predepsanych premii, nebc Ze by
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zaplaceni této pfirdZky podmifiovalo pravni moc pojistnych vymérii.

Dalsi odvolani st-le Dra K. byla zamitnuta naf. rozhodnutimi.
V prvém rozhodnuti & 1711 vyslovil Zal. afad, Ze potvrzuje. rozhodnuti
zem. ufadu z diivodt v ném uvedenych a pfipomind, Ze namitka, Ze Isidor
T. jako statni pensista pojistné povinnosti nepodléhd, je pravné neroz-
hodna, jezto podle ustanoveni § 2 odst. 1 €. 3 naf. ¢ 16/1923 a § 2 ¢. 3
zak. z 21. Ginora 1929 &. 26 Sb. jsou z pojistné povinnosti pensijni vy-
fiati pouze aktivni zaméstnanci statni, a jeZto brani pensijnich pozitki
nelze povaZovati podle § 2 odst. 1 €. 2 vl. naf. €. 16/1923 a § 2 &. 2 cit.
zak. za hlavni vydélkovou &innost spojenou s vys$Sim pfijmem. V dru-
hém rozhodnuti ¢. 3110 poukazalo min. rovnéZ na diivody rozhodnuti
zem. fadu, pfipomenuvsi, Ze v fizeni proti pfedpisu podle § 196 zék.
€. 26/29 Sb. nelze dfivodné uplatiiovati namitky proti pojistné povin-
nosti Isidora T., o niZ bylo rozhodnuto vynosem ¢&. 1711.

Proti prvému rozhodnuti jest podadna stiznost jak Drem K., tak Isi-
dorem T., proti druhému pak Drem K.

Z téchto stiZnosti musil nss pfedem odmitnouti stiznost Isidora T.,
jezto tento st-1 v fizeni spravnim jako strana viibec nevystupoval. V fi-
zeni spravnim vystupoval jako strana pouze Dr. Josef K. a miiZze proto
jen tento stéZovatel brati naf. rozhodnuti pfipustné v odpor. O jeho
stiznosti bylo pak uvazeno:

Ad rozhodnuti €. 1711/31:

Stiznost héji stanovisko, Ze Isidor T. nepodléhd pensijnimu pojisténi
jiZ proto, Ze jako pensionovany vrchni soudni oficidl pobirad statni pense
mési¢né 1735 K¢, kdeZto jeho plat u st-le ¢ini mési¢né€ pouze 1500 K¢,
takze jde jen o jeho diichod vedlejsi. Touto namitkou mifi st-1 zfejmé
na ustanoveni § 2 odst. 1 . 2 vl. naf. z 19. ledna 1923 &. 16 Sb. a § 2
€. 2. pens. zak. z 21. unora 1929 &. 26 Sb., z nichZ prvé urluje, Zze z po-
jistné povinnosti jsou vyfiaty osoby, jichZ Cinnost, zakladajici pojistnou
povinnost, je pouze vedlej$im jejich zamé&stnanim vedle hlavni vydélkove
dinnosti spojené s vy$Sim pfijmem. Ustanoveni druhé pak pravi, Ze z po-
jistné povinnosti jsou vyfnati zaméstnanci, jejichZ Cinnost, zakladajici
pojistnou povinnost, jest pouze vedlejSim jejich zaméstnanim vedle vy-
délkové cinnosti hlavni, pfi CemZ se dale stanovi, Ze za hlavni vydél-
kovou ¢innost jest povazovati ¢innost spojenou s vys§im pfijmem.

Zadné z téchto ustanoveni neporovnava vedle sebe prosté diichody
ur€ité osoby podle jejich vySe jako hlavni nebo vedlejsi, nybrz klade
proti sob& zaméstndni a vydé€lkovou Cinnost, tedy skutetné vykony
uréitého povolani, jeZ ovSem jest navzajem méfiti podle vySe dichodi
z Cinnosti téch plynouci. Pfi zaméstnadni Isidora T. u st-le nelze vSak
mluviti o vedlej§im zaméstnani ve smyslu uvedenych pfedpisii, poné-
vadZ jeho Cinnost v kancelafi st-lové jest jeho jedinou vydéle¢nou Cin-
nosti, nebot pobirani pense z dfiv€jSiho pensionovanim zaniklého po-
volani neni pfijmem z vydéle¢né Cinnosti. Neni proto nahofe uvedena
namitka stiznosti divodna.

Diivodnou nebylo v8ak uznati dni dal$i namitku, vytykajici, Ze Isidor
T. jest z pojistné povinnosti vyiat ustanovenim § 2 & 3 pens. zdk.
¢. 26/29 Sb., jez z pojistné povinnosti vyjima zaméstnance statu atd. .. .,
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maji-li normalni, t. j. s mistem jimi zastavanym spojené a dostatelné
zabezpelené pensijni ndroky, které jsou aspoii rovnocenné narokiim
podle tohoto zdkona. Stiznost mini, Ze toto ustanoveni vztahuje se nejen
na aktivni zaméstnance statu, nybrZ i na jeho pensisty.

V tom jest v8ak stiZnost na omylu. Ustanoveni to mluvi vyslovné
0 zaméstnancich statu atd., jimiZ jest vS§ak rozuméti jen osoby v aktivnim
poméru sluZebnim, jak jest ostatné patrno i z dalSiho doslovu zakona,
jenZz okruh zaméstnanciti, vynatych z pojistné povinnosti, determinuje
podminkou »maji-li normdlni, t. j. s mistem jimi zastdvanym spojené
a dostateCné zabezpelené pensijni naroky«. NemiiZe se proto st-1 tohoto
ustanoveni, kdyZ Isidor T. neni jiZ aktivnim zaméstnancem statu, pra-
vem dovolavati, aniz lze pfi tom pfiznati jakykoli vyznam uvaham, zda
Isidor T. bude ¢&i nebude miti narok na starobni nebo invalidni diichod
na zadkladé svého pojistného poméru.

Stiznost do rozhodnuti &. 1711/31 neni proto divodna, procez ji bylo
zamitnouti.

Ad rozhodnuti & 3110.

Timto rozhodnutim, jak plyne z jeho obsahu, odmitl Zal. ufad za-
byvati se vécné namitkami st-lova odvolani, jez proti platebnimu vy-
méru, ukladajicimu st-li pfirdzku k pojistnym premiim, brojily jen se
zasadniho hlediska pojistné¢ povinnosti, dovozujice, Ze Isidor T. pojistné
povinnosti viibec nepodléhd z diivodii, o nichz byla fe€ v prvé Casti to-
hoto nalezu. Zal. ufad shledal namltky ty v fizeni o placeni pfirdZek
k pojistnym premiim nepfipustnymi.

Tohoto obsahu naf. rozhodnuti & 3110 vSak St | nepostiehl, nebot
proti stanovisku Zal. ufadu, Ze v fizeni, o néZ Slo, ndmitky uvedeného
sméru jsou nepfipustny, némitky 74dné nevznasi. Spokojuje se s tim,
Ze oznaliv ob& rozhodnuti & 1711 a 3110/31 za nafikana, broji proti
nim souhrnné jednémi a témiZe ndmitkami, a to onémi, o nichZ bylo
jednano nahofe. Tim vSak ponechava vlastni obsah nat. rozhodnuti
¢. 3110/31 zcela nedotlen, jeho ndmitky jdou zcela mimo toto rozhod-
nuti. Jest proto jeho stiZnost proti rozhodnuti ¢ 3110/31 nepfipustna.

C. 11.136.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Pojem »restaurace,
kavarny, krémy, vinarny« podle Zivn. zak.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1934 &. 4894.)

Véc: Alexandr S. v U. proti zemskému tfadu v UZhorod€ o pie-
kroCeni policejni uzaviraci hodiny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem z 12. prosince 1930 vydalo policejni feditel-
stvi v UZhorod€ tento rozsudek: Alexandr S., majitel hostince v Uzho-
rodé, bez ufedniho povoleni pfekrocil policejni hodinu uzaviraci tim, Ze
mél svoji hostinskou mistnost otevienu dne 23. dubna 1930 do 3'15 hod.,,

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI, 27



