1010

kazdé dalsi zcizeni jest zapotfebi souhlasu pfislusné obv. ufadovny, ze
tento zavazek bude v knihach poznamendn, a Ze stpu-u budou bez vy-
hrady pfisluSeti prava podle odst. 2 § 19 a §u 21 zak. pridél., jakoz
i Ze zcizené pozemky podrobeny jsou sméné podle § 24 tohoto zak.

Tato omezeni, jeZ odpovidaji modalitam, které §§ 23 a 51 a nasl.
zak. pridel. davap stpi-u na ruku v fadném fizeni pfidélovém, nasvéd-
Cuji tomu, Ze stpt schvaluje pfedmétnou smlouvou, sledoval tim posi-
tivni cil svym schvdlenim nahraditi fadné fizeni pfidélové, jehoz by
jinak bylo byvalo zapotiebi, aby se nabyvateli jako pfidélci dostalo
zcizené nemovitosti k ucelim stpi-em zamys$lenym.

PonévadZ i z obsahu smlouvy, o niz jde, bylo zfejmo, Ze se jedna
o pfevody za takovych modalit, jimiZ se pod auktoritou stpii-u zajiStuje
dosazeni ur&itého ucelu poz. reformy, byl zal. afad, kdyZ st-1 nad to vy-
slovné uplatiioval, ze pfevod, o né€jz jde, jest jen &asti parcelace k.-ského
panstvi zafizené stpti-em za ulelem provedeni poz. reformy, povinen
dotazem u stpti-u povahu a tiéel sporného pfevodu s hlediska zakonti
o poz. reformé vySetfiti a zjistiti, jedna-li se skute¢né¢ o pfevod ve
zkraceném fizeni pfidélovém. JeZto se tak nestalo, zlistala skutkova
podstata naf. rozhodnuti netplnou, a ponévadz tato podstatna vada za-
vinéna byla nespravnym pravnim néazorem Zzal. ufadu, bylo naf. roz-

hodnuti podle § 7 zak. o ss zruSiti.
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C. 6708.

Obecni davky: O podminkach pro placeni vSeobecného a
zvlastniho vodného v Ruzomberku.

(Nilez z 8. zaF 1927 & 18.589.)

Véc: Dr: Isidor K. v R. proti okres. ifadu v Ruzomberku o vodné.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Byv upomenut, aby zaplatil vodné v &astce 1667 K&
07 h, pfedepsané mu obci R., za dobu od 1. prosince 1922 do 31. pro-
since 1925, podal st-1 odvolani proti pfedpisu vodného a vytykal, Ze
mu vodné mélo byti ve smyslu §u 4 pravidel o vybirani vodného v R.
predepsano pouze z on¢ch mistnosti, kde jest zaveden vefejny vodovod,
t. i. z kuchyné, pradelny, koupelny, 2 klosetit a zahrady, tedy v Castee
ro¢nich 280 K& Vodné nemélo vsak byt1 vyméfeno z ostatnich mist-
nosti, do kterych vodovod zaveden neni, jeZto budova jest od vodovodu
vzdalena vice nez 200 m. — Odvolani bylo usnesenim ob. zastupi-
telstva v R. z 12. prosince 1925, a dal§i odvolani naf. rozhodnutim za-
mitnuto, ponévadz davka byla spravné podle pravidel predepsana.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle §u 2. pravidel o vybirani vodného v obci R. plati majitelé
domti, které jsou postaveny na pozemcich, lezicich podél potrubi mést.
vodovodu, jestlize hranice pozemku nelezi dale nez 200 m od vef.
vodovodni studné, vodni peplatky v §u 3 bliZze uvedené, bez ohledu na
to, zda si vodovod zavedli, ¢&ili nic. Tato davka plati se podle §u 3
pravidel za kaZdou mistnost v budové se nachazejici, pokud pfesahuje
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urity rozmér, pausalnim obnosem tam stanovenym. Podle §§ 4 a 5 pra-
videl plati se zvlastni vodné z mistnosti resp. prostorit tam uvedenych,
pokud jest vodovod do nich zaveden za urCitym uCelem, a to rovnéz
pausalnim obnosem tam blize uvedenym. Podle §u 10 urluje se cena
vody pitné neb v domacnosti upotfebené 1 K& za 1 m®. Jestlize obecni
rada nafidila postaveni pocitadel, a jestlize konsument spotfebuje vétsi
zasobu vody, nez na jakou ma podle pauSalniho obnosu narok, po-
Citaje za 1 m* 1 K¢, jest povinen za zvySenou spotfebu vody tuto cenu
zaplatiti.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze mozno vSeobecné vodné podle §§ 2
a 3, t. j. pausalni davkou, ktera se vybird ze vSech mistnosti budovy
bez ohledu na to, zda vodovod jest v nich zaveden a bez ohledu na
vys§i spotfeby, vybirati jen tehdy, jestlize pozemek, na némZ budova
jest vystavéna, se naléza nejdale 200 m od vefejné vodovodni studné.
Jinak lze vybirati jen zvlastni vodné z téch mistnosti, do kterych jest
vodovod zaveden, a to pauSalnim obnosem v §u 4 pravidel uvedenym.
§ 10 nestanovi nic jiného, nezli Ze davka miZe byti uloZena za ono
vétsi mnoZstvi spotfebované vody, které neni kryto pauSalni davkou
podle §u 3 resp. 4 a 5.

St-1 ve svém odvolani vytykal, Ze jeho budova je ve vzdalenosti do
200 m od vef. vodovodni studng, a ze proto miize byti vodné pfedepsano
jen z téch mistnosti, do nichz vodovod jest zaveden. — Zal. ufad, vy-
vozuje mylné z ustanoveni §u 10 pravidel, Ze v§eobecné vodné ve smyslu
§§ 2 a 3 jest platiti v kazdém pfipadé¢ jako minimum bez ohledu na to,
jak jest budova vzdalena od vodovodniho potrubi, této namitky vibec
nedbal a odepfel snizeni davky, jehoz se st-1 v odvolani domahal.

Bylo proto naf. rozhodnuti podle §u 7 zak. ss zrusiti.

C. 6709.

Obecnivolby: Je tfeba, aby namitky proti volbé starosty mély
uréitou formu a obsah?

(Nalez z 8. zaFi 1927 & 18.735.)

V éc: FrantiSek N. a spol. v KI. proti zemské sprav¢ politické v
Praze o volbu starosty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezi-
konnost

Divody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v K. z 26. zafi 1925
vykonana dopliiovaci volba starosty, jeho naméstka a ¢lenii obecni rady.
Pfi volbé starosty obdrzel od 11 pfitomnych &lent Jan Z. 5 hlast, Jan
S. 3 hlasy, Josef Zd'. 2 hlasy a Vaclav M. 1 hlas. Zvolenym prohlasen
Jan Z. Dosavadni tfadujici naméstek starosty Jan S. u€inil o vysled-
ku volby ufedni oznameni osp-€ v Ch. pfipisem z 28. zafi 1925, v némZ
ke konci podotkl, Ze nebylo voleno nadpolovi¢ni vétSinou. — Osp. vzala
sice nejprve vymérem ze. 6. fijna 1925 vysledek tento k védomosti,
kdyz vSak Jan S. poddmm '3t ujna 1925 prohlasil, Ze Zada, aby ona
poznamka, jiz v pfipise z 28. zafi 1925 ulinil, byla povazovana za na-
mitky proti volbé starosty, pfedloZeny spisy zsp-¢, jez naf. rozhodnutim
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