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dav ani €ast pfisti kupni ceny; kdyby byl i on aspoini &ast kupni ceny
pfedem zaplatil, byl by rovnéz plnil teprve budouci smluvni povinnost,
ovSems vyhradou, zZe ke smlouvé kupni dojde. Pro obé strany bylo zfej-
mo, Ze po piipad¢ bude nutno pfijaté plnéni vratiti (§ 338 obl. zdk.).
Tak byla situace v dob¢ piedani kozy. Kdyz se pak stalo jistym, Ze
koupé definitivn¢ uzaviena nebude, byl Zalobce povinen, vratiti kozu a
pravé tak byl by byval Zalovany povinen vratiti peniz, kdyby byl né-
jaky na pfisti kupni cenu obdrZel. Jen takovy narok na vraceni vzdjem-
n¢ho plnéni, které¢ bylo dano pfedem k splnéni pfiSti kupni smlouvy, byl
by pravym ndrokem z bezdiivodného obohaceni, takového naroku vsak
Zalobce neuplatiiuje a také uplatiiovati ani nemiize, ponévadZz ob cal-
sam futuram, t. j. z divodu pfisti kupni smlouvy ni¢eho neplnil a nema
tedy, co by zpét poZadoval. Pouze Zalovany pfedem plnil, pfedav kozu
do drzby a uzivani Zalobce, a proto také byl opravnén Zadati ji zase
zp&t, jakmile se ukdazalo, Ze koup¢ uzaviena nebude. Tim vSak byly ve-
Sker¢ vzajemné naroky ex causa data, causa non secuta vypotfadany.
Pravni nazor nizSich soudil tedy neobstoji a dluzno.proto zkoumati, o
jaky pravni pomér mezi stranami vlastné §lo. A tu dovolaci soud dospél
k nazoru, Ze jde o pravni pomér, ktery jest povazovati jako pijcku, jak
zalovany v odvolacim spise a v dovolaci odpovédi spravné dovozuje.
Nebot kdyZ zalobce vzal si kozu diive nez kupni smlouva byla ujed-
nana, by ji Zivil a opatroval, a bral z ni uZitky a kdyZ Zalovany Zalobci
takto kozu pfencchal, jest nepochybno, Ze $lo mezi stranami o p{jcku.
Je-li tomu tak, musi Zalobce ve smyslu §u 981 obl. zak. naklady po-
vstalé mu krmenim a opatrovanim kozy nésti sam, jezto tu jde vesmdes
o obvyklé s uzivanim kozy spojené naklady a nikoliv o-naklady kromoby-
(‘fejné jez by ve smyslu druhé véty §u 981 ob¢. zak. musily vypajéuji-
cimu byti hrazeny. Pfedpis §u 1041 ob¢. zak. nepfichazi v uvahu, pro-
toZze mezi stranami existoval zvla$tni smluvni pomér. .

Cis. 5626.

Zakon ze dne 30. zafi 1924 ¢is. 216 sb. z. an. o konecné uprave
rakouskych a uherskych valecnych piijcek.

PenéZni ustav nemiiZze se domahati zaplaceni zapijcky poskytmxte
na lombard valecnych piijCek, podal-li Zalobu v dobé, kdy dluznik mél
jeSté pravo a moZnost sprostiti se vSech zavazkii upsanim odSkodiova-
cich dluhopisit a odevzdanim jich bance na misto placeni. Neuplynula-li
lhiita, stanovena dluzniku, v den rozsudku prvého soudu, jest zalobu
pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1434/25.)

Zalobu banky proti soukromniku o zaplaceni zaphjéky poskytnuté’
na lombard vale¢nych plijcek procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné na-
padeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§88i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pti pfezkoumavani rozsudku odvolaciho soudu nelze podle §§ 504
a 482 c. f. s. pfihliZeti ku skutkovym okolnostem, které nebyly pfedne-
seny jiz v fizeni pfed soudem prvé stolice. Takovou nepfipustnou no-
votou jest, Ze Zalovany byl jiz pfed 15. dubnem 1925 Zalujici bankou
vyzvan, aby ji oznamil, jsou-li u n¢ho splnény podminky pro vyménu
valeénych pij¢ek za odSkodnovaci dluhopisy, a zaslal ji v€as potfebné
- doklady, Ze vSak ani na toto vyzvani ani na opétné upominky neodpo-
védél. Pfed prvnim soudem tvrdila Zalujici banka pouze, Ze Zzalovany
pfes vyzvani nepodnikl ni¢eho za dlelem vymény; ku vraceni této na-
mitky stalilo poukazati na to, Ze lhita ku podani pfihlaSek byla stano-
vena od 15. dubna do 30. Cervna 1925, takZe pied podanlnlzaloby,tonz
pfed 29. bfeznem 1925 se Zalovany nenuﬂll]este k vyméné pfihlasiti,
v den rozsudku prvniho soudu (21. kvétna 1925) vSak stanovena lhiita
jeSté neuplynula. Mimo to jest vS8ak nové tvrzeni Zalujici strany v roz-
poru se Zalobou, podle niZz Zalovany dopisem ze dne 23. tnora 1925
banku pozadal, by setkala do Cervna 1925, kdy Zalovany véc urovna.
Banka mohla poznati z této odpovédi, Ze Zalovany hodla pouZiti vyhod
zakona o konelné tpravé valednych piijéek ze dne 30. zafi 1924, d&is.
216 sb. z. a n. ve lhiité ur€ené provadécim nafizenim. Zalovany nebyl
povinen uplatniti narok na vyménu prostfednictvim Zalujici banky, proto
nebyl povinen zasilati ji pfedem néjaké doklady neb uvédomovati ji o
svych umyslech. Kroky, jez hodlal podniknouti a podnikl za ulelem vy-
mény lombardované valeCné pijcky, podnikl na vlastni et a nebez-
pedi, Zalujici bance nemohla z nich vzniknouti Skoda. Proto jest nesprav-
nym nazor, Ze Zalovany nevyhovév vyzvani, by vyménu provedl, vzdal
se mi¢ky prava vyhrazeného mu v § 15 cit. zakona, vydati bance od-
Skodiiujici dluhopisy na uplné zaplaceni lombardniho dluhu s uroky a
ostatnim prisluSenstvim. K uplatnéni tohoto prava mél dosti Casu do
Cervna 1925, kterouZ lhitu si dle vlastniho tvrzeni Zalobkyn¢ vyhradil.
Poukaz banky na asovou tisefi, ve které by se ocitla, kdyby v3ichni
lombardni dluZnici byli u ni narok na vyménu dluhopist uplatnili teprve
v poslednich dnech upisovacich, jest nepfipadny, ponévadz nebyla po-
vinna jim sama pfihlaSky obstarati. Zakon uloZil ji v §u 14 pouze za
povinnost, predloZiti zastavené vale¢né pijcky ku vyménég, tedy vydati
je prislusnému pfihlaSovacimu ufadu za uCelem pfipojeni ku pfihlasce.
Podle § 22 zakona méla banka sice pravo ku pfevzeti vale¢nych pijéek
a k upisu Ctvrté statni pajcky, jez bylo vazano do jisté miry na spolu-
pusobeni dluznika, o toto pravo vSak v tomto pfipad¢ nejde, ponévadz
Ihiita k jeho uplatnéni uplynula jiz 25. listopadu 1924, a Zalobkyné se
ho také nedovolava. Zaluje na zaplaceni lombardniho dluhu podle smlou-
vy o zaphjCce, podala vSak Zalobu jiz v dob¢, kdy dluZnik mél jeste
pravo a moznost, sprostiti se vSech zavazki upsanim odSkodiiovacich
dluhopisit a odevzdanim jich bance na misto placeni. Zaloba byla niz-
Simi soudy pravem zamitnuta pro tentokrate, dovolani, napadajici roz-
hodnuti odvolaciho soudu pro nespravné pravni posouzeni, jest neodii-
vodnéné.



