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obhajcuv podpis k oprave vracené, podali zmatecni stiznost nov o u,
poncvadz druha véta odstavee ¢is. 3 §u 1 trestni novely z roku 1877
ma za predmét pouze odstrancni tormalni vady, totiz nedostatku
podpisu obhdjcova a stalo by se pri opacném nazoru ustanoveni o Thu-
tach ilusornim a bezucinnym. Tyt¢z uvahy plati zvySenou mcrou i v pro-
jednavancem pripadc. Ustanoveni druh¢ vety §u 1 ¢is. 3 novely jsou, jak
jiz uvedeno, razu cCiste formalniho a tvofi kromc toho, coz nelze pie-
hi¢dnouti, jedinou vyjimku ze zakonn¢ zasady, vyplyvajici z ustanoveni
§u 6 tr. 1., z¢ 8denni Thuta §u 285 tr. 1. k provedeni zmatecni stiznosti
ic neprodluzitelnou a neprekroCitelnou. Vyjimednd toto ustanoveni nelze
dle vSeobecenych pravidel o vykladu zakonu vykiadati zpusobem roz-
Situjicim. Dusledkem  toho neni pripustno, by stézovatel¢ libovolne
misto, aby zmate¢ni stiznost, vadnou nasledkem chybiciho podpisu
obhajcova, znova predlozili opatienu timto podpisem, volili cestu jinou,
totiz pu)vukm stiznosti do protokolu. Ze jedin¢ tento vyklad zakona
jest spravnym, plyne nejen z doslovu druh¢ vety §u o ¢is. 3 novely,
jejimz ucelem je vylu¢né odstranéni formalni vady, nybrz i z uvahy, ze
by pfi opacném nazoru bylo stézovateli mozno, propadlou jiz Thutu
k provedeni zmatecnf stiznosti libovoln¢ meniti a prodluzovati, a byl
by postup takovy pouze nepripustnym obchazenim presnych ustano-
veni §u 6 a 285 tr. f. o neprodluzitelnosti Thit, coz nejlépe vidno i v tomto
pripad¢, v nemz by obzalovaiym bylo umoznéno, pres to, ze lhuta
k provedeni zmatec¢ni stiznosti proSla jiz dnem 18, biezna 1924, jeste
do 24, bfezna 1924 zmatecni stiznost protokolarne provesti. Na tom
neméni niceho okolnost, Ze zemsky soud obzalovan¢ mylné poucil, po-
névadz predpis zakona zmeniti 1ze pouze novym zakonem a nikoliv myl-
nym soudnim poucenim. Nebylo tudiz lze k opozdénym vyvodum, po-
danym do soudniho protokolu, dle §u I ¢is. 1 novely miti zfeni.

Cis. 1657.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. a1

Ruseni obecného miru v republice dle §u 14 ¢is. 5 zakona. Na amysl
pachateliiv 1ze usuzovati i z pouheého aryvku jeho fedi.

(Rozh. ze¢ dne 3. Cervna 1924, Zm It 115/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateé¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 18, prosince 1923, jimz byl
stezovatel uznan vinnym precinem ruseni obecného miru podle §u 14
¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje ¢iselne davody ¢Cis. 4 a ¢is. 9 pism. a)
281 tr. . Tohoto divodu neprovadi po zakonu. Ackoliv napadeny
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rozsudek zjistuje vedomi obzalovanc¢ho o tom, ze jeho re¢ smetovala
ku snizent vaznosti republiky, odmitaje st¢zovatelovu obhajobu, pred-
poklada stiznost, ze slova stézovatelova byla jen krittkou urcitveh jed-
notlivet a ze nemel na mysli ¢esky narok jako takovy, nybrz jfen mistni
cinitele. Odchylujic se takto ve svych pravaich vyvodech po strance
subjektivni od skutkovych zjisteni nal¢zaciho soudu, ncomezuje se stiz-
nost na pravni rozbor zjistencho deje skutkoveho v ojeho celistvosti a
slusi ji v tomto sméru pokladati za vubec neprovedenou. Nelze bezvy-
hradn¢ souhlasiti ani s nazorem stiznosti, z¢ z pouhcho uryvku nektere
reci nelze poznati, k ¢emuz fe¢ smcefovala a jaky byl zamer (tamysl)
mluvc¢iho. T v pouhém dryvku o sobl muze se protipravni smcr ccele
promluvy a trestny amysl mluvciho projeviti zpusobem tak ziejmym,
z¢ netreba pnhh/ch k tomu, zda tento smer a tmysl dosel vyrazu téz
v ostatnich ¢astech promluvy. AvSak tryvek muze i vypadnouti z ramce
ostatni promluvy. Mluvei miize prilezitosti, Ze promlouva o nezavadném
pfedmi‘t‘u zpusobem nezavadnym, p()u?iti k vyvodum, p()hyl)ujicim se
ve smeru p1(>t1pl(1vmm a uskutecnujicim tmysl trestny. K takovemu vy-
boceni stézovatele z ramce pouh¢ promluvy o zalezitostech volby obec-
niho vyboru a o ucelnosti toho, by zvoleni byli nikoliv kandidati komu-
nisticti, nybrz kandidati lidove strany, v 1i¢Z byl mimo jin¢ Cechy a
Polaky viadén i stezovatel, muze poukazovati ponckud nejasna veta
pavodni vypovedi stezovatelovy, Ze chtél obcany zablatské, zepména
Polaky privabiti na svou stranu a odvabiti od komunisti tim, ze zapletl
do své feci politicke otazky. Stezovatel tvrdil ale soucasnc¢ i, ze miluvil
jen proti komunistun, necht¢je hanobiti ¢esky narod, po pripad¢ repu-
bliku Ceskoslovenskou a pii hlavnim preliceni hajil se stézovatel tim,
ze fecénil proti hlasovani na listinu ¢eskych komunistu, jezto jako sou-
sed¢é jej a jin¢ Poldky provokovali a prepadali, a Ze na Cechy vSe-
obecné jeho vyroky se nevztahovaly. Triebaze tedy stézovatel objek-
tivne vetSinou doznal, ze zavadna ¢ast jeho feci zncla tak, jak ji dosved-
cili svedei, hajil se pfece po strance subjektivii, ze jeho vyvody nemcly
ani v této casti dle jeho amyslu (vedomi) onoho smcru, v jakém je
pojali svédei. Nehlede ani k tomu, ze pravodni navrh obhéjcuv vylicil
obsah a smysl feci stezovatelovy mnohem uplnéji a pfesncji nez odpo-
vidani se obzalovan¢ho pred soudem, a okolnost, Ze stézovatel doznal
vétSinou objektiviné zdvadné projevy, nesprostila dle zasady §u 206
tr. ©. nalezaci soud povinnosti, by — zejména po strance subjektivni
— vyhledal skutkovou podstatu tak dalece, jak to dle pravodniho na-

vrhu obhéjcova bylo moziym.
Slovo »Cedi«, stezovatelem v zavadném projevu pouzité, mohlo se
\’71&11(’)\7 it Jak na Cechy vibec, t. j. na Cesky narod v jeho celku, tak
i pii nejmendim dle amyslu stcm\/'t telova, mluvil-li pfed tim o cinech
komunisttu a byli-li kandidati k()munmhch vskutku nebo dle predpo-
kladu stézovatelova vesmcs Cechy, po pripade vyhradn¢ na tuto ski-
pinu Cechu; za zminéného pfedpokladu mohla i dalsi vita stezovate-
lova, ze Polaci nemaji zadné svobody a prav, miiiti bud na cesky narod
( Ceskoslovenskou republiku) nebo jen na ¢eské komunisty). Tato dvoji
moznost jest zde tim spm ze svedei neudali, jakz ani st¢Zovatel ne-
doznal, 7¢ tento ve zminéné veéte pouzii - jak napadeny rozsudek zji-
21°
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Stuje — slov »v Ceskoslovenske republice«, nybrz stézovatel doznal
toliko, ze fekl, ze Polaci nemaji zadné svobody a prav, a svedci po-
tvrdili jen, ze fekl »nemaji Polaci u n a s zadné svobody« a slova »u nds«
mohla po pripadé znamenati jen »v nasi obci«, ne-li dokonce jen »od
nasi (svedku) strany«. Jakym smérem se objektivn¢ nesla, k Cemu mi-
fila zavadna Cast projevie stézovatelovych, zvlaste vsak dle damyslu
(vedomi) stezovatelova, lze proto spolehlive zjistiti jen porovnavanim
s ostatnimi vyvody stézovatelovymi. OvSem mozno, jak jiZz podotCeno,
v zavadnych vyrocich shledati po pfipadé samostatn¢, protipravnim
tamyslem nesen¢ vyboceni z ramce nezavadnych vyvodl ostatnich. Nez
i, zdali tomu tak jest, lze spolehlivé posouditi jen po zjisténi, nema-li
prizniveé(si pro stézovatele vyklad oncch vyrokt oporu ve vyvodech
techto. Zjistovani doslovu, smyslu a sméru vyvoda stézovatelovych
v jejich celistvosti bylo proto podminkou spravnc¢ho posouzeni smyslu
a sméru zavadné Casti jejich, to tim vice, ze vypovedi svedki omezily
se¢ na potvrzeni zavadnych vyrokl, aniz se zminily o ostatnich vyvodech,
takze nebylo zaruky, ze jest spravaym asudek svédku, Ze stéZovatel
hanobil zavadnymi vyroky Cesky narod a Ze fe¢ byla zpisobild, sniZiti
vaznost Ceskoslovenské repbliky. Zamitl-li nalézaci soud pravodni na-
vrhy obhajcovy, k onomu zjistfovani smétujici, nevyhovél piikazu §u 3
tr. I., ze k okolnostem k obran¢ obvinéné¢ho slouzicim jest miti stejné
bedlivy zfetel jako k okolnostem usvedcujicim, a porusil tim zasadu,
jiz Setiiti kaze podstata Fizeni, zabezpecujiciho obhajobu. Pro doliCenou
neaplnost fizeni bylo rozsudek prvé stolice z davodu ¢is. 4 §u 281 tr. T.
jiz v zaseddni nevefejném dle §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jako zmateCny zrusiti a dle §u 288 &is. 1 fr. I.
uznati dale, jak shora uvedeno. Nalézacimu soudu bude, neshleda-li
ve zjisteném skutku pifecin ¢is. 5 §u 14 zak. na ochr. rep., uvazovati
o tom, neni-li jim napintna jind skutkova podstata, v §u 14 normovana.
Cis. 1658.

Jde o prestupek podle §u 320 f) tr. zak., nikoliv o zloCin §u 199
d) tr. zak., prediozil-li obvinény soudu v trestnim fizeni jim padélanou
vefejnou listinu k osvédCeni svych nepravdivych adaji.

Zloc¢in podvodného dpadku podle §u 205 a) tr. zak.

»Odstranénim« jest jen takové vybaveni véci dluZnikovy z dosahu
véfitelit, jimZ se zmenSuje pro veéfitele dosaZitelné jeho jméni.

»Zcizenimg jest vzdani se prava dluZnikem, nedostala-li se zcizo-
vacim tkonem rovnocenna daplata do jméni, jehoz mohou véfitelé pouZiti
k uhradé svych pohledavek.

»ZmenSeni jméni« nastava, byl-li jednanim pachatelovym zpiisoben
nepfiznivéj$i pro véfitele pomér mezi souhrnem pasiv a aktiv, nez jaky
byl pred onim jednanim,

Ziizeni zastavy pro platnou pohledavku samo o sobé neni jesté
zmenSenim jméni (§ 205 a) tr. zak.), miize vSak po piipadé byti na-
dr7ovanim véfiteli dle §u 485 tr. zak. nebo danim zastavy ve smyslu
Su 486 ¢is. 2 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1924, Zm 1l 144/24.)



