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jdou mimo vyvody stiznosti, jez poukazujice na zmocfiovaci klausule
posledni véty § 17 a § 32 ucit. zak., poustéji se do rozboru otazky, ja-
kym zpiisobem méla vlada pfizplisobiti v nafizeni pfedpisy sluZebni
pragmatiky statnich uciteld a pfedpisy o vysluzném pomériim Skol na-
rodnich, a méla-li princip vysloveny v § 33 u¢. zék. o zapocitatelnosti
sluzby vypomocného ucitele uzdkoniti i pro ucitelstvo, jeZ bylo usta-
noveno ve vypomocné sluzbé pied ulinnosti zakona ucitelského.

Pokud koneé¢né stiznost poukazuje na nesrovnalosti mezi ulitelstvem
pfi vykladu stiznosti nepfiznivém, postaduje na to poznamenati, Ze pro
vyklad zdkona jest rozhodnym jeho obsah i viile zdkonodarcova, v n€ém
projevené a Ze diisledky, které z ného plynou, nemohou urovati smér
pro jeho vyklad.

C. 9821.

Stavebni pravo (Bratislava): I. ¥ Podle § 61 stav. sta-
tutu mésta Bratislavy miize vlastniku budovy, ktera nehrozi sesutim,
byti také nafizeno, aby za fi¢elem odstranéni stavebnich zavad vyménil
vadné soucasti budovy za nové. — II. ¥ Demoli¢ni rozkaz na zakladé
§ 61 stav. statutu mésta Bratislavy miize ufad vydati jen tehdy, hrozi-li
diim sesutim. — IIl. * Pfikaz k odstranéni stavebnich zavad podle § 61
stav. statutu mésta Bratislavy miiZze byti vydan i tehdy, kdyZ by pro-
vedeni nafizenych stavebnich oprav nebylo pro vlastnika rentabilni.

fidalez ze dne 15. dubna 1932 &. 5608.)
Véc: Alzbéta P. v Bratislavé proti zemskému ufadu v Bratislavé
o pfikaz k odstranéni stavebnich zavad.
Vyrok: StiZnost se zamitéd pro bezdlivodnost.
Divody: Vymérem z 27. zafi 1928 nafidil méstsky notafsky
ufad v Bratislavé administratoru domu st-lky, aby do 15 dnii dal v byté
Bohumila F. zfiditi nové stropy a podlahy, aby provedl opravu shnilych
soulastek stfechy, opravu oken a vyménu déravych okapnich Zlabii a
odpadnich rour. Opatfeni toto odtivodnil notaisky ufad bliZe ohledy
bezpe&nostnimi. Naf. rozhodnutim zamitl zemsky ufad v Bratislavé od-
volani proti tomuto pfikazu podané z ditvodii rozhodnuti prvé stolice.
Stiznost vytyka, ze ufad prvé stolice, pfedkladaje rekurs st-lky, po-
dal Gfadu druhé stolice zpravu, kterd st-lce nebyla dana k vyjadfeni, a
ktera byla s to vzbuditi naladu proti st-Ice, ¢imz poruSen pfedpis § 86
- bodu 1 vl. naf. & 8/28. — Namitka ta je bezdiivodna. Nejde o pod-
vrZzenou listinu, t. j. listinu nepravou, nybrZ jedna se o zpravu, kterou
ufad prvé stolice doprovodil rekurs st-lky. Na této zpravé arci nemohl
by afad stavéti své rozhodnuti, jeZto st-lce k vyjadfeni dana nebyla,
afad vSak své rozhodnuti také na ni nezaloZil, nybrz opfel je, jak to
ucinila stolice prvni, o vysledek mistniho Setfeni, vyjadfeni stavebniho
znalce a komise.

Ve véci samé namitd stiznost, Ze zal. ufadu podle § 61 stav. statutu
z r. 1872 neni dano na vili nafiditi bud’ opravy domu nebo jeho zbofeni,
a ze proto zal. ifad nemél davati rozkaz k urCitym stavebnim tpravam

Bohuslav, Nalezy spravni XIV. 36



e

— C. 9822 —
562

v domé st-lky, nybrZz mél vydati rozkaz demoliCni, ktery by pro st-lku
byl vyhodne151 ]ezto naklad spojeny s opravou domu neni nikterak pfi-
méfeny najemnimu vynosu, ktery diim poskytuje, a vlastnik domu ne-
mtize byti nucen, aby udrZoval diim v dobrém stavu, tim méné pak, aby
tak &inil tehdy, kdyZ by se mu udrZovani domu ve stavu zpisobilém
k obyvani nevyplacelo.

Stiznosti je dati za pravdu v tom, Ze skute¢né neni dano do liboviile
ufadu, ma-li pfi zjiSténi urcitych stavebnich nedostatkii na budové
byti nastoupeno proti majiteli pfikazem k provedem oprav ¢&i pfikazem
ke zbourani budovy. Podle § 61 stav. statutu smi totiZ ifad tohoto dru-
hého opatfeni pouziti pouze tehdy, jde-li o budovu hrozici sesutim. Ne-
muze tedy ufad nafiditi vlastniku zbourani budovy, kterd sice je vadna,
ale nehrozi sesutim, stejné jako nemitiZe vlastniku ukladati opravu bu-
dovy, ktera je jiz v tak defektnim stavu, Ze hrozi sesutim. Pro rozhod-
nuti ifadu o tom, kterého z obou opatfeni ma proti vlastniku byti po-
uzito, je smérodatnym pouze stav, ve kterém budova se nachazi, totiz
je-li stav ten takovy, Ze budova hrozi sesutim. Nerozhoduje tedy okol-
nost, zda provedeni oprav bude pro vlastnika budovy rentabilnim &i ni-
koliv, nybrz jediné fakt, hrozi-li diim sesutim. Ze by diim hrozil sesu-
tim, st-lka v fizeni spravnim netvrdila a metvrdi ani ve stiZnosti. Bez-
diivodné proto vytyka, ze tfad nenafidil zbourdni domu a vydal pouze
nafizeni k opravé domu. Tim ovSem neni feCeno, Ze by st-lka s povo-
lenim ufadu nesméla diim zbourati, nybrZ pouze, Ze nemé nérok na to,
aby tfad zbourani domu ji nafidil.

St-lka ovSem broji proti tomuto nafizeni i z diivodu, Ze podle jejiho
nazoru vlastnik domu viibec nemfiZze byti nucen, aby stavebni objekt
udrZoval ve stavu zpiisobilém k obyvani. Nahled ten je mylny. Uklada-li
se v § 61 stav. statutu ufadu, aby dohliZel na stav budov stavajicich a
nafizoval odstranéni shledanych stav. zdvad, plyne z toho jasné nejen
povinnost ufadu bditi nad tim, aby budova udrZovana byla ve stavu
odpovidajicim stav. statutu ale i povinnost vlastnika budovu v tomto
stavu udrZovati.

Bezdiivodné vytyka také stiznost, Ze titad ma sice pravo nafizovati
opravy budovy, nemfiZze vSak majltelx budovy uloziti, aby zfidil novou
stfechu, novy strop a nové podlahy. Také vyména jednotlivych sou-
Castek budovy miiZe byti odstranénim shledanych stav. zavad ve smy-
slu § 61 stav. statutu a proto i takovou vyménu mtize ufad nafiditi, pfi
¢emz arci, jak svrchu uvedeno, se pfedpoklada, Ze nejde o diim hrozici
sesutim.

C. 9822.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: L * Pfikaz
na plnéni podle § 96 vl. naf. ¢. 8/28, ktery neobsahuje jinych disposic
nez rozhodnuti, na zakladé néhoz byl vydan, neni aktem nafikatelnym
- stiznosti k nss. — Il. O pfedpokladech naroku, aby stiznosti podané

k nss byl pfiznan odkladny ucinek.

(Nalez ze dne 15. dubna 1932 &. 5609.)



