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Cis. 2998.

I kdyZ homosexuelni zaloZeni pachatelovo nemiiZze byti o sobg,
pokud neni provazenc obecnou poruchou duSevni, uznano ani za zba-
veni uzZivani rozumu ve smyslu § 2 a) tr. zak., ani za pfechodné pomi-
nuti smyslit podle § 2 b) tr. zak., aniZ je s to, by pfi ukajeni pohlavniho
pudu nepfirozenym zpiisobem (§ 129 1 b) tr. zak.) zakladalo neodola-
telné donuceni, neni tim feCeno, Ze by bylo vyloueno v jednotlivém
pfipadé dospéti podle jeho zvlastnich okolnosti ku zjiSténi, Ze na pod-
klad€é zakladni duSevni odchylnosti pachatelovy nastal u ného z urdi-
tych ditvodii v dobé Cinu prece jen stav, v némzZ si pachatel nebyl védom
svého jednani, pokud se tyCe nebyl s to, by svou viili ovladal a urcoval
(§ 2 a) az ¢) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm [ 552/27.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Pisku ze dne 14. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 I b)
tr. zak. a prestupkem podle § 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
v celém rozsahu a véc vratil do prvé stolice k novému projednani a
rozhodnuti.

Divody:

Pod diivodem zmate¢nosti podle § 281, &is. 9 b) tr. f. vytykd zma-
te¢ni stiznost, Ze soud prvé stolice vzal za dokédzano, Ze v souzeném
pfipadé nenf diivodil, vyluCujicich zly tmysl podle § 2 pism. a), b),
c), g) tr. zak. Vyvozuje své namitky z obsahu posudkil soudnich znalcii,
které byly &¢teny u hlavniho ptelieni. Ciselné¢ uvedeny dfivod zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f. takto ovSem neni doliCen po zakonu,
nebot se napada zjisténa skute¢nost a presvédCeni nalézaciho soudu
o ni. AvSak tim, Ze zmatelni stiZznost cituje v plném znéni oba posudky
znalecké, u hlavniho pfeliCeni pfectené, z nichZz rozsudek o jednom
se viibec nezmifiuje, druhy pak jen kuse a netuplné uvadi, a Ze na tomto
zakladé vytyka, ze zavér soudu prvé stolice ohledné¢ divodii trestnost
vyluCujicich je meudrzitelny, uplatiiuje vlastn¢ diivod zmatenosti podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. . — netiplnost rozsudku, — v ¢emZ nelze ji upfiti oprav-
néni. Z posudku soudnich lékaiti Dra D-a a Dr. K-e vzal soud prvé
stolice v tivahu jen tu ¢ast, v niz se znalci vyslovili, Ze nelze pochybo-
vati o tom, Ze obZalovany jest sexuelné perversnim, homosexuelnim, -
ze tato jeho abnormita jest patrné vrozend a ze po dosahnuti pohlavni
zralosti nemohl pfes vaznou namahu odolati pudu k stykiim homo-
sexualnim, »ze nelze tvrditi, Ze §lo u obzalovaného o duSevni chorobu,
ktera by podmifovala tplné zbaveni uzivani rozumu. DalSi ¢ast posudku
nalézaci soud v rozsudku neuvedl a tedy nevzal viibec v uvahu prave
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tak, jako preCteny posudek neurologicko-psychiatrického oddéleni di-
visni nemocnice ze spisu divisntho soudu v Praze Dtr 866/22, al
v onom soudni lékafi uznali, Ze »nutno pfipustiti, Ze obzalovany jako
vrozené homosexuelni ¢lovék nemohl tak jako jiny normalni ¢lovék odo-
lati pudu pohlavnimu a Ze tedy nemiize byti ¢inén zodpovédnym za
¢iny za vinu mu kladené, nebot mu chybi onen citovy odpor, ktery
sexuelné mnormalnimu Clovéku zabranuje, by vyhledal homosexuelni
styky«; v tomto posudku pak se uvadi, Zze »jde u vySetfovaného o po-
hlavni zvracenost, homosexualitu vrozenou a zZe za zazalovany trestny
¢in neni zodpovéden, ponévadZ pfi jeho zjisténé pohlavni zvracenosti
nedostava se mu odporu proti podobnym stykim, naopak je k podob-
nym svym ¢intim zvracenym pudem vabenc.

Byt i posudek soudnich Iékafii, vylu€ujici zodpovédnost za trestné
¢iny tehdy vySetfované tykal se onéch trestnych ¢infi, bylo pfece po-
vinnosti nalézaciho soudu, by se zabyval i t&émito Castmi znaleckych
posudkil, kdyzZ jiz je vzal za ditkazni material pfi trestnych Cinech nyni
projednavanych a sam zvlastniho dikazu neprovadél. Pfi tom ovSem
nebyl vazan jejich usudkem, Ze nemfize vySetfovanec byti ¢inén zodpo-
védnym za Ciny za vinu mu kladené, nebot tento zavér pfisludi soudu
na zaklad¢ okolnosti, jez znalci v posudku podle pfedpisu druhého odst.
§ 134 tr. f. maji zjistiti; takovymi okolnostmi (vliv, ktery zjiStény zvra-
ceny pohlavni pud projevil na pfedstavy, pudy a jednani obzalovaného)
jest v8ak bezpochybné zji§téni téch i onéch znalcii ohledné nedostatku
citového odporu proti stykim homosexuelnim, o némz bude soudu prvé
stolice, acli si nevyzada novy znalecky posudek o stavu obZalovaného
v dobé nyni souzenych trestnych &infi, uvaZovati a se vysloviti, zda
nespada pod néktery z divodit § 2 pism. a)—c) tr. zak., trestnost vy-
Tucujicich. Nebot tfebas zruSovaci soud trva-zasadné na stanovisku
dosavadni judikatury, podle niz homosexuelni zaloZeni pachatelovo ne-
milze byti o sob&, pokud neni provazeno obecnou poruchou duSevni,
uznano ani za zbaveni uzivani rozumu ve smyslu § 2 pism. a) tr. zak.,
ani za pfechodné pominuti smyslli po rozumu § 2 pism. b) tr. zak,
aniz je posléze s to, by pfi ukdjeni pohlavniho pudu nepfirozenym zpfii-
sobem (§ 129 I b) tr. zak.) zakladalo neodolatelné donuceni (tak ze-
jména rozhodnuti ¢is. 3474 sb. vid.), neni tim feCeno, Ze by bylo vy-
louceno v jednotlivém ptipadé dospéti podle zvlaStnich jeho okolnosti
ku zjisténi, Ze ma podklad¢ zakladni duSevni odchylnosti pachatelovy
nastal u n¢ho z ur€itych dfiivodid v dobé &inu pfece jen stav, v némz
si pachatel nebyl védom svého jednani, pokud se tyCe nebyl s to, by
svou vili ovladal a ur€oval, tudiz stav vylucujici pficitatelnost Cinu ve
smyslu § 2 pism. a)—c) tr. zdk. AniZ bylo tfeba zabyvati se dalSimi
vyvody zmate¢ni stiznosti, bylo proto za podminek § 5 zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jiZz v sezeni nevefejném
zmateéni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Rozsudek zrusen
v celém rozsahu, ponévadz neni vylouctno, Ze dusledky nového pro-
jednani véci zasdhnou snad i jednani uznané za pfestupek § 516 tr. zak.



