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lobkyn¢ zatCeni zalovaného nenavrhovala a na zatCeni to nemohla mit
rozhodujiciho vlivu, tfebaZe tim, Ze obratila se na policejni komisafstv
o pomoc, zavdala podnét k afednimu fizeni policejniho komisafrstvi, je.
vedlo k pozd¢jSimu zatCeni Zalovaného a k zavedeni trestniho fizeni
proti nému. O zatceni nerozhoduje strana, trestni oznameni ucinivsi, ny
brz prislusny ufad bezpecnostni, pokud se {yCe statni zastupitelstvi o
soud. Opatieni to d¢je se z ufedni moci, je to ttkon na vili toho, kdo
ucinil trestni oznameni, zcela nezavisly a tyz nemize také byti Cinén za
to zodpoveédnym. Poukazuji-li odvolatel¢ k tomu, Ze zatCeni Zalované¢ho
stalo se na zaklad¢ nedplnych ddaji zalujici strany, ktera jsoucnost za-
stavniho prava zamlcela, mél Zalovany mozZnost, tuto okolnost zdiirazniti
na policejnim komisafstvi, nebot, jak prvy soudce bezvadné zjistil, byiy
ob¢ strany nejprvé na policejni komisafstvi obeslany a tu uzaviely smir
a teprve pak, kdyz Zalovany svému zavazku nedostal, dal policejni ko-
misai zalovan¢ho, jenz sam mu doznal, ze zamysli domek prodati, za-
tknouti a ucinil trestni oznameni. Z tohoto zjiSténi je patrno, Ze k za-
t¢eni zalovaného doslo ze samostatn¢ho rozhodnuti policejniho komi-
safe po provedené¢m Setfeni. Nemiize proto za Skodu tim zalovanému
vzeSlou byti Cinéna zodpovédnou Zalobkync.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani poukazav k divodim od-
volaciho soudu.

Cis. 7865.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody z porazeni dobytcete,
vyzval-li statni policejni straznik (na Siovensku) pohodného, podiéha-
jiciho méstskému ufadu, by dobytée odstranil.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, Rv 1 1462/27.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody
1.500 K¢, jezto policejni straznik, jenz podlé¢hal policejnimu fiditelstvi
v KoSicich, dal pohodnému v KoSicich rozkaz, by Zalobcovu kravu, kterd
si dne 2. fijna 1925 zlomila nohu na pastv¢ v obvodu mésta KoSic, od-
vedl na pohodnici, a¢ byla vnitiné upln¢ zdrava a maso z ni pozivatelne.
Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Diivody: Prvy soud zjistil, Zze pohodny
byl dne 3. fijna 1925 telefonicky vyzvan policii (policejnim straznikem),
by pfisel s vozem odvésti kravu, kterou jiz den pfed tim straznik videl
lezeti na pastveé se zlomenou nohou, Ze straznik na misté sd¢lil pohod-
nému, ze zalobce byl jiz vicekrate vyzvan, by kravu odstranil, Ze vSak
pfes to tak neucinil, Ze mu byla dana lhiita, Ze hlidka pocka do tfi hodin
odpoledne téhoz dne 3. fijna 1925 a pak Ze daji kravu odvézti do pohod-
nice, ze pohodny kravu zabil a odvezl do pohodnice. Neni pochybnosti
o tom, ze povinnosti statni policie a jejich vykonnych organu jest, by
se starala o vefejny pofadek. Videl-li policeini straznik lezeti po delsi
dobu zranénou kravu na verejném mist¢ v obvodu mdésta, bylo jeho po-
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vinnosti, by se postaral o jeji odstrancuni. Proto byl také zalobce nckoli-
krate vyzvan, by kravu odstranil a byla mu k tomu dana lhita. Zalo-
vany vSak tak neucinil, a¢, jak zjiSttno, krava zlomila si nohu dne
2. fijna 1925 a zastala na misté lezeti az do 3. fijna 1925 po 15 hod.
odpoledni, takze k odstraneni kravy meél Zalobece dosti ¢asu. Neucinil-li
tak, nezbyvalo policii, nez by kravu dala odstraniti, a proto zavolala
k tomu pohodného, ktery v prve rfadé je k takovému vykonu povolai.
V prikazu statni policie, by pohodny kravu odstranil, nelze jeSte spatio-
vati jeji nezdkonné jednani u vykonu jeji moci a tim zavinéni, za které
by zalovany stat rucil a ze kterého Skoda vznikla. Na pohodném bylo,
by se rozhodl, kam ma kravu odvézti. Pohodny nepodi¢ha statnim ufa-
diim, nybrz méstskému ufadu v KoSicich a proto za ncho stat neruci.
Ma proto odvolaci soud za to, ze tu neni zavinéni statniho organu, na-
opak jest toho nazoru, Ze si Skodu zavinil zalobce sam svou liknavosti,
neodstraniv kravu v c¢as, a¢ mu byla k tomu poskytnuta lhita. Jako
obchodnik s dobytkem vedel, Ze z dobytcéete, které si zlame nohu, je
maso k lidskému pozivani zpisobil¢ a proto bylo jeho povinnosti, by
dbal toho, by Skodu neutrpcl, a mél sam kravu odvézti na jatky k nu-
cenému vyscku Neucinil-1i tak, nemuze svalovati vinu za Skodu na
organy, které ]SOLI povinny stalau se o verejny pofadek.
NejvysS§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Logicky pfichazi na fadu nejprv druha obrana Zalovanc¢ho statu, ne-
dostatek pasivni legitimace ke sporu, ponévadz tvrzena skoda snad zpu--
sobena organem mésta Kosic, nikoli organem statnim. Obrana ta je di-
vodna. Podle pfedpisii sd¢lenych prvému soudu ministerstvem pro uni-
fikaci ze dne 10. unora 1927, ¢is. 12/1927/1/2 vykonavaji dozor na po-
hodné zverol¢kari a vSechna municipia jsou povinna miti Féld pro spra-
vovani pohodnic a pro sluzbu pohodnych, pohodny kona své povmnostl
k pfikazu vrchnosti prvni stolice a femeslo pohodného svéfuje zpiso-
bilé osobé vrchni sluzny a jsou pohodni podfizeni primo okresnimu
vrechnimu sluznému, pokud se ty¢e obvodnimu statnimu a komitatnimu
zveérolékari, jsou vSak povinni postupovati také na vyzvani okruznich
(obecnich) zvérolékaili a obecniho pfedstavenstva. Jestli tedy divod
zaloby ten, Ze policejni straznik vyzval pohodn¢ho, by kravu odstranil
a pohodny tak ucinil, tedy ackoliv policejni straznik jest orgdnem stat-
nim, jezto policie je v KoSicich statni, pfece zavazek pro stat z vyzvani
toho, 1 kdyby bylo protizakonné, coz se zde ani rozhodovati nemusi,
vzejiti nemohl, an policejni straznik a vibec statni policie nenaleZi
k oném organam, kterym pohodny podie hofejsich pfedpisii podl¢ha a
které jsou tedy povolany davati mu nafizeni a tudiz také byly oprav-
nény k rozkazu nebo k vyzveé ohledné odstrancni kravy. Uposlechl-1i
pohodny vyzvy policejniho straznika, jednal na vlastni vrub a vyzva
ma jen vyznam upozornéni, ze tu je predmét spadajici do jeho pravo-
moci, nebot, kdyZz straznik a viibec policie neni pfedstavenym organem
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pohodn¢ho, nemusel pohodny uposiechnouti, nybrz mél sam uvaZovat,
zda dle obsahu sv¢ ufedni pravomoci kravu odstraniti ma a ovSern
také kam -— a kdyby o tom byl na pochybnosti, mél si vyzadati pokyi
nadfizenych organti. Spravny postup je tedy v takovych pfipadech ten
ze urady a osoby veterinaisky zdravotni policii nepovéfené, mezi nc,
ovSem patii jak osoby vibec soukromé, tak i osoby sice tiedni, avsal
nemajici pravomoci veterinaisky zdravotni, nemaji sice opravncéni Ciniti
ve veécech veterinafsky zdravotnich opatfeni, ale mohou pfece pfislus
nym ufadim neb tfednim organiim veterinaisko-zdravotni policie uci
niti o véci oznameni, je na ni upozorniti, a véci téchto afada a organi
je zkoumati, jaké opatieni mohou udciniti, a, je-li to organ podfizeny.
ma si v pochybnosti vyzadati pouceni od organu nadfizen¢ho. 1 kdybv
tedy to, co pohodny uc€inil, bylo proti pfedpisiim, nespada to na vrub
statniho policejniho straznika a statni policie, nybrz na vlastni vrub
pohodncho, jezto to, co policie ucinila, ma jen pravni povahu tfedniho
oznameni a pohodny sam musil védéti, jak se zachovati, jaké opatieni
uciniti a, nevédel-li a nevyzadal-li si napfed pouceni svych nadfizenych
organil, je to jeho vinou. Pohodny neni zfizencem statnim, nybrz podic
uvedenych pfedpistt obecnim, byl také dosazen v ufad usnesenim rady
mesta KoSic ze dne 12. srpna 1924, za vykony obecnich organii vSak
stat neruci.

Cis. 7866.

I sirané, pozZivajici prava chudych, Ize uloziti dani jistoty podle § 44,
druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1l 67/28.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce. Rekursni
soud k rekursu vymahajiciho véfitele povolil odklad exekuce proti
tomu, Ze dluznici sloZi jistotu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluzniki.

Diavody:

Napaden¢ usneseni béfou dovolaci rekurenti proto v odpor, Ze po-
voleny odklad exekuce byl u€inén zavislym na slozeni jistoty. Podle na-
zoru dovolacich rekurentii byla jim jistota uloZena nepravem, jezto po-
zivaji ve sporu prava chudych. LeC tento nazor neobstoji. Které vyhody
jsou spojeny s udélenim prava chudych, vypocitava § 64 c. f. s., ktery
plati podle § 78 ex. t. téZ pro fizeni exekucni, ale mezi témito vyhodanii
osvobozeni od jistoty podle § 44 ex. f., to jest od jistoty za ujmy hro-
zici vymahajicimu vefiteli z odkladu exekuce, uvedeno neni. Dovolavati
se pro osvobozeni od jistoty ustanoveni § 64 ¢is. 2 c. f. s. nelze, nebot
toto ustanoveni tyka se osvobozeni od jistoty za naklady sporu, avsak
pfi jistoté podle § 44 ex. f. o jistotu pro naklady nejde.



