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v uvodu cit. zasady pro stanoveni hodnostniho potadi €etnickym diistoj-
nikam pfijiti v rozpor s ustanovenim zak. ¢. 462/1919.

Mimo to namital st-liv zéastupce pfi vefejném li¢eni, Ze mélo byti
na st-le pouzito pfedpisu B — 1 — a) fe€enych zasad, platicich ohled-
né¢ distojnikt od vojska prevzatych, ponévadZ st-1 byl u vojska kadet-
aspirantem a Ze pfedpisy B — 1 — b) zasad téch, na ného pouzité od-
poruji nejen cit. zak. ¢ 462/1919, nybrZ i organisa¢nim pfedpisiim pro
¢etnictvo z 3. bfezna, 1895, majicim moc zakona, a to jejich § 25, jenz
stanovi, Ze pfedpisy pro povySovani v Cetnictvu ma]1 byti ste]ne S temlto
predpisy pro vojsko.

Tyto namitky nemohl nss jiz prot uznati za diivodné, Ze se st-1, jak
bylo jiz shora uvedeno své hodnosti kadetaspiranta v r. 1912 zrekl
kdyz nastoupil sluzbu jako Cetnik na zkouSku a byl proto z evidence
kadetaspirantli vymazan, a ze § 25 dfivéjSich organisaénich pfedpisi
pro Cetnictvo pozbyl platnosti tim, Zze zak. ze 14. dubna 1920 ¢&. 299
Sb. povéfil v § 3 min. vnitra provedenim podrobné organisace Cetnictva,
aniz zmocnéni to v podobném smyslu obmezil, takZze bylo min. vnitra
opravnéno vydati v tomto sméru samostatné pfedpisy nové beze zfetele
na doty¢né pfedpisy vojenské.

Ze by snad naf. rozhodnuti odporovalo zminénym zisadam pro
~urfeni pofadi, stiznost ani netvrdi, i bylo ji zamitnouti jako bezdi-
vodnou.

C. 4089. :
Statni ob&anstvi: K vykladu § 11 ast. zak. & 236/1920.
(Nélez ze dne 6. listopadu 1924 &. 19.031.)

V é c: Emil N. v G. proti ministerstvu vnitra o statni obc¢anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diuvody: Zal. Gfad zamitl naf. rozhodnutim v pofadi instan¢nim
narok st-lem vzneseny, aby bylo uznano, Ze stal se stitnim ob&anem ¢&sl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podane uvazil nss takto: ‘

St-1 opird sviij narok na uznani &sl. stitniho obc&anstvi jednak
o ustanoveni § 1 & 3 a § 2, jednak o ustanoveni § 11 st zdk. z 9.
dubna 1920 ¢&. 236 Sb. — — —

Ustanoveni § 11 zak. & 236/20 neposkytuje pravni podklad pro
sporny ndrok st-liiv. Ustanoveni to vztahuje se na osoby, které pfi-
sluseji (resp. v dobé pocatku tGlinnosti zakona prlslu§e]y) prévem
domovskym do nekteré obce lezici v tizemi byvalé fiSe rak. -uh, jez
mirovou smlouvou bylo postoupeno Italii. Z téchto osob uznava ono
ustanoveni za statni obfany ¢&sl. za pfedpokladi tam urenych jen ty,
které pfimo pfed tim nez nabyly prava domovského v izemi pravé
oznaCeném, nalezely pravem domovskym do nékteré obce tizemi repu-
bliky Csl. DFfivéj§i domovské pravo na tizemi nynéjSiho statu C&sl. za-
klada podle toho pro osoby v § 11 oznaCené jejich statni pfisluSnost
k tomuto statu jen tenkrate, kdyz onoho domovského prava pozbyly
teprve nabytim domovského prava v nékteré obci pfipadnuvsi Italii,
nikoli v8ak pozbyly-li ho jiz dfive. St-1 byl aZz do roku 1918, kdy byl
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pensionovan, statnim ufednikem v Bolzanu a tedy v misté tom, jez
smlouvou mirovou bylo pfidéleno Italii, mél podle § 10 zak. z 3. pro-
since 1863 €. 105 f. z. ve znéni novely & 222 z r. 1896 f. z. pravo do-
movské; mohl by tudiZ z pfedpisu § 11 zak. . 236/1919, vyvozovati
pfavem své statni oblanstvi &sl. jen tehdy, kdyby pfimo pfed tim,
nez domovského prava nabyl v Bolzanu, byl byval domovsky pnslusel
do nékteré obce v uzemi republiky Csl. Tento pfedpoklad vsak u st-le
dan neni, nebot jak sdm ve stiZnosti prlznava mél prfed pfeloZzenim do
Bolzana své ufedni sidlo a také domovské pravo ve Windischgarstenu
(Hornich Rakousich), tedy nikoli v nékteré obci na tuzemi &sl. Jest
tedy naf. rozhodnuti zdkonem odfivodnéno také pokud st-le neuznalo
za statniho ob&ana ¢sl. na zakladé § 11 ust. zak. & 236/20. — —

C. 4090.

Ucitelstvo: * Neni podminkou zapoctu podle zavéreéné vety
§ 7 zak ¢. 470/1919, aby doba ucitelské praxe, ktera se zapodcitava, la-;
koby byla praxe zapoéala od prvého dne mésice nasledujiciho po vy-
konu zkouSky ucitelské dospélosti, skute¢né byla absolvovana.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1924 ¢&. 19.202.)

Véc: Viktor Th. v Z. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o urleni polatku sluZzebni doby.

Vyrok: Na¥. rozhodnuti se zruSuje 'pro neza+
konnost. : : : _

Divody: St-l vykonal dne 22. €ervna 1915 zkousku ulitelské
dospélosti a nastoupil dnem 16. zafi 1915 sluzbu na brnénskych mést-
skych Skolach jakoZto prozatimni ulitel. Teprve pozdé&ji povolin byl
do aktivni sluzby vojenské, kterouz mu bylo zabranéno vykonati zkou-
§ku ucitelské zptisobilosti v listopadu 1917. Vykonal ji teprve v Cervnu
1919, a vysvéd&eni o ni bylo podle § 7. zak. z 23. Cervence 1919 &. 470
Sb. datovéano na listopad 1917. KdyZ pfi propo&teni sluzebni doby po-
dle zadk. z 9. dubna 1920 & 222 Sb., provedeném dne 1. dubna 1922,
~ st-li nebyla zapo¢tena doba ode dne 22. ervna do 16. zafi 1915, zaza-
dal dne 4. kvétna 1922 u mor. z8r-y o zapo&teni jiZz ode dne 1. Cer-
vence 1915, odvoldvaje se na ustanoveni svrchu cit. § 7, podle néhoz
ucitelskym osobam jejichZ vysvéd&eni ucitelské zpusobllostl bylo anti-
datovano, slusi éltatl sluzebni dobu od prvniho dne mésice nésledupcnho
po vykonam zkousky ucitelské dospélosti.

Z8r dorozumévsi se s zv -em uvedenou zadost — za pripoCet prazd-
ninovych mésicii ¢ervence a srpna 1915 do celkové sluzby — zamitla,
jezto neni zadkonem odiivodnéna, nebof Zadatel jeSté pfed sluzbou va-
le¢nou zkouSku zralosti pravidelné slozZil dne 22. ¢ervna 1915 a nastou-
pil 8kolni sluzbu dne 16. zafi 1915, z &ehoZ nasleduje, Ze nemiiZe narok
odvozovati z § 1, zak. & 470/1919.

Dalsi st-lovo odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim jakoZto
neodiivodnéné, jezto nejde v daném pfipadé ani o dobu vojenské sluz-
by, ani Skolské praxe, takZe nelze poZadavek st—luv opfiti o ustanoveni

. § 7 zak. & 470/1919



