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Slovensku, jednak v histerickych zemich, i na tento spor. V rozepfi této
jde o naroky na nahradu Skody vzeSl¢ z poruSeni zavazku, jejZz Zalovany
pfevzal a také porusil na tuzemi prava slovenského, a odpovidd tudiz
zasadam shora uvedenym, Ze véc byla feSena podle prava platného na
Slovensku. Prvni soud dovolava se tudiz pravem ustanoveni §§ 4 a 37
ob¢. zak.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud odiivodiiuje, pro¢ souzeny piipad nutno feSiti podle
pfedpisti prava slovenského, spravné vychazi ze zasady »Locus regit
actum«. I kdyz jde o poruSeni pfedpisti prava rodinného, z nichz strana
zalujici sviij narok vyvozuje, nejde pfec o otdzku osobni zpiisobilosti ani
0 jednani, jehoZ pravni uCinky mély nastati v historickych zemich, takze
nespravné poukazuje dovolatel na zasadu, vyslovenou v § 4 ob¢. zak,,
které by bylo obdobné pouziti. Vytyka-li dovolatel, Ze nezavinil zruSeni
zasnubu, netfeba se vzhledem k § 3 zak. ¢l. XXXI z roku 1894 s touto
vytkou zabyvati, nebot z chovani Zalovaného nutno usouditi na to, Ze
zalovany od zasnoubeni ml¢ky odstoupil; s hlediska § 3 cit. zak. by bylo
pouze zavazn¢, mél-li Zalovany dilezity divod pro odstoupeni od za-
snoubeni; takovy diivod zZalovany netvrdil.

Cis. 14329.

K vykladu § 904 ob¢. zak.

Umluva, Ze ma byti plnéno podle liboviile dluznikovy, omezuje prava
véfitelova vice nez umluva, Ze se ma plniti »podle moznostic nebo
»az se da«.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv 1 979/33.)

Strany ujednaly, Ze zaphjCka bude splatnou a vracena teprve tehdy,
az auto, dané zalobkyni k zajiSténi jeji pohledavky do zdastavy, zméni
vlastnika. Niz§i soudy zamitly zZalobu na zaplaceni zapiijcky pro
tentokrate. Z d i v o da odvolaciho soudu: Ustanoveni § 904 ob¢. zak.
pfipousti, aby dluznik zistavil dobu splnéni své liboviili a zaroven ur-
cuje, Zze v takovém piipadé se ma vycCkati smrti dluznikovy, kdyz jde —
jako v daném ptipadé — o povinnost, jeZ pfechazi na dédice. Neni proto
také spravnym nahled, Ze soud mél urciti dobu splnéni podle zéasad slus-
nosti, nebot ustanoveni § 904 v. ob¢. zak. pfichazi v tvahu pfi povin-
nostech pouze osobnich, coz u placeni dluhu ze zapij¢ky neni. Prevzeti
auta treti osobou do vlastnictvi nebylo viibec tvrzeno. Podle zjisténé
tumluvy nastava platnost zapijCky skuteCnym pievzetim auta od tfeti
osoby. Dokud zalovana jest vlastnici auta, neni povinna platiti. Ze dosud
vlastnici auta jest, neni popirano; nenastala tudiz dosud splatnost za-
ptj¢ky Zalujici vymahané.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky nizSich soudd a nafidil nové
jednani a rozhodnuti, vysloviv v diivodech tento pravni néazor:
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'Co do splatnosti a vraceni zapiijcky bylo ujednano, Ze ma byti
splatna teprve tehdy, kdyz auto dané Zalobkyni do zdstavy zméni vlast-
nika. Podle této dohody nebyla stanovena urCita doba pro vraceni za-
plij¢ky, nevychdzi vSak z ni také nade v8i pochybnost jasné najevo, Ze
¢as splnéni 'mél byti ponechan liboviili zalované, obzvlasté, Ze bylo pone-
chano tplné liboviili Zalované, chce-li zminéné auto prodati a tim vyko-
nati jednani, na némz zaviselo vraceni zapiij¢ky. Nebylo zajisté umyslem
stran, aby se Zalovana mohla pfipadnym oddalenim s prodejem auta
vyhnouti svému zavazku ke vraceni zapijcky, nybrz zjiSténou dohodu
Ize rozumné vykladati jen tak, Ze povinnost Zalované k vraceni zapfijcky
méla byti odloZena na dobu, az vraceni bude Zalované mozné, t. j. po
prodeji auta, kterym méla Zalovana ziskati potfebnych prostfedkil, aby
vratila zapujCku, a ze zalobkyné patrné pocitala s tim, Ze k prodeji auta
dojde v dohledné dobé. Umluva, Ze ma byti splnéno podle liboviile dluz-
nikovy, omezuje prava veéfitelova vice nez umluva, Ze se ma splniti
»podle mozZnosti« nebo »az se da« a jest proto takovou nejasnou umluvu
vyloziti tak, Ze se splnéni poklddd za ujednané »podle moZnosti« nebo
az se da«. Mél proto soud podle § 904 tfeti véta ob¢&. zak. uréiti dobu
plnéni podle slusnosti, t. j. tak, aby se dbalo podle moznosti zajmf
obou stran.

Cis. 14330.

Ma-li ten, kdo koupil véc od nevlastnika, nabyti ve smyslu § 367 obc.
zak. k ni vlastnictvi, nesmi jak v dobé uzavreni kupni smlouvy, tak i ode-
vzdani koupené véci a, byla-li véc odevzdana pod odkladaci podminkou,
i po celou dobu a7 do splnéni podminky, védéti, Ze zcizitel nebyl vlast-
nikem prodané véci. '

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 1007/33.)

Zalobci prodali zalovanému budku, jejiz vlastniky nebyli a o nedo-
statku vlastnického prava k ni védéli. Budka byla prodana s vyhradou
prava vlastnického. Zalovany byl v dobé uzavfeni kupni smlouvy be-
zelstny a platil smluvené splatky na ujednanou kupni cenu az do doby,
kdy se dozvédél, Ze zcizitelé nebyli vlastniky budky. Zaloba na zaplaceni
zbytku kupni ceny byla zamitnuta soudy v§ech tfistolic, nej-
vySSim soudem z téchto

diavodn:

Zalovany nenabyl vlastnictvi ke sporné budce a neni proto povinen
zaplatiti zbytek kupni ceny. Nelze ovSem pfisvédCiti nazoru, ze se Za-
lobci jako obmyslni zcizitelé nemohou dovoldvati predpisu § 367 obg.
zak., a Ze je pouze bezelstnému nabyvateli véci ponechano na viili do-
volati se tohoto ochranného pfedpisu. Ma-li vSak ten, kdo nabyl véci
koupi nikoliv od opravnéného vlastnika, nabyti se smyslu § 367 ob&.
zak. vlastnictvi k véci, musi nabyvatel jak v dob& uzavieni kupni smlou-
vy, tak i odevzdani koupené véci a, byla-li véc odevzdana pod odkladaci



