— C. 12,794 —
199

Za tohoto pravniho stavu je nerozhodno, zda znalecké posudky,
o néZ se zal. ifad opird, maji ony procesni vady, které stiznost vytyka,
nebot posudky ty mohly byti nanejvySe jen zakladem pro to, Ze ufad
nevydal absolutni zakaz, av3ak na takovyto zdkaz nmemd stéZujici si
obec, jak bylo pravé dovozeno, pravniho naroku. V této souvislosti ne-
mél tudiZ soud diivodu, aby zkoumal pfislusné vytky podjatosti znalct.
Teprve kdyby se ban. ufad, ud€luje vyhrazené povoleni, opfel o tyto
posudky, mohla by stéZujici si obec proti tomu zaujmouti stano-
visko. — — —

Stiznost vytyka dale, Ze znalci v rozporu se svym dfivéjSim posud-
kem prohlasili, Ze obec. vodovod neni napdjen z tizemi urfeného k ru-
bani, jestlize se zjisti vrtbou provedenou na parcele &p. 278 v Hrbovi-
cich, Ze tam voda nebyla nalezena viibec nebo Ze vodni hladina lezi pod
hladinou drenaZi obec. vodovodu. Proti tomu jest uvésti, Ze tento soud
neni povolan k tomu, aby pfezkoumdval spravnost znaleckych posudkil
po strance vécné. Po strance formalni pak znalci dostate¢né odiivodnili,
pro¢ svitj ptivodni posudek zménili. Spravnost tohoto odiivodnéni spada
opét do oblasti odborného védéni, kterd se vymykd soudnimu pfe-
zkoumavani.

Jako daldi vadu fizeni vytyka stiznost, Ze jako irelevantni byla po-
minuta otazka, kterou obec pfi komisiondlnim jednani 25. bfezna 1931
vznesla na banské znalce a na ban. ufad, totiz otazka, zda se viibec
bude dolovati na &asti dilniho pole, kterda byla vylouCena z tzemi
ochranného pilife, kdy a kdo tam bude dolovat. Nss nemohl ani v tom
shledati vadu fizeni.

Prévni narok obce na hornépolicejni ochranu jejiho vodovodu se
obmezuje, jak bylo dovozeno jiZz v jiné souvislosti, na to, aby vodovod
byl chranén proti po§kozeni dolovanim. Obec miize se tudiZ braniti
jenom proti odepfeni nutnych ochrannych opatfeni, ale jinak ji nepfi-
sludi Zadny vliv na postup provozovani hor. S hlediska jejiho ochran-
ného ndroku je tedy bezvyznamné, zda a kdo a kdy po&ne s dolova-
nim. — — :

C. 12.794.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Na dozor¢i
zakroCeni statni spravy podle § 102 Ces. obec. zfiz. neni pravniho na-
roku.

(Nélez z 24. unora 1937 & 10.895/37.)

Prejudikatura: Boh. A 9958/32.

V & c: Ceskoslovensky stat (statni pozemkovy tfad v Praze) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 5. kvétna 1934 o sistaci usneseni obec. za-
stupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita .p‘rc'bezdﬁvo'dnost.
Diivody: Obec. zastupitelstvo v Kostomlatech se usneslo 13. lis-
topadu 1926 na zakladé vypovédi pamétnikii prohldsiti cestu na parce-
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lach nélezejicich k velkostatku Kostomlatiim, ktery byl statnim pozem-
kovym ufadem zabran pro Zeskoslovensky stat, za vefejnou cestu.

Podanim z 30. prosince 1927 Zzadal statni pozemkovy ufad okr.
spravu politickow v Mosté, aby ve smyslu § 102 obec. zfizeni zakazala
vykon tohoto usneseni. Politicka expositura v Bilin€, jiz bylo podani
postoupeno, rozhodnutim z 9. ¢ervna 1928 vyslovila, Ze neshledava za-
konného diivodu k sistaci. Odvolani z tohoto rozhodnuti bylo v pofadi
spravnich stolic zamitnuto naf. rozhodnutim v podstaté proto, Ze na
vykon dozor¢iho prava nemé nikdo pravniho naroku.

Stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nemohl nss pfisvédditi.

Stiznost nepopira, Ze se st-1 podanim z 30. prosince 1927 domahal
zakroku ve smyslu § 102 obec. zfizeni. Nepopird vSak ani stanoviska
7al. ufadu, Ze pravomoc, ktercu ustanoveni § 102 obec. zfizeni dava
tfadu politickému, je pravem dozor¢im a Ze tedy akty, které statni
sprava na zakladé tohoto zdkonného zmocnéni pfedsebira, jsou akty
moci dozor¢i. Dovoldvajic se nalezi Budw. 3434 a 7290 a Boh. A 287/19,
haji vSak stiznost proti opa¢nému nazoru naf. rozhodnuti minéni, Ze
strané na vykon dozoriho prava narok pfislusi. Nez z dovolédvanych
nalezii pro stanovisko stiznosti nic neplyne. V nélezu Budw. 3434/1887
Slo o zruSeni rozhodnuti obec. pfedstavenstva ve smyslu § 103 obec.
zfizeni, tedy o pouziti dozordi pravomoci titadu dohlédaciho — a
bylo mimo umne vysloveno Ze timto dozoréim z 4k r o k e m, jenZ zaleZel
ve zruSeni vyméru obec. piedstavenstva, mohlo byt1 zasazeno do prav
stéZujici si obce. V tomto nalezu nebyla v8ak ani nadhozena, tim mén¢
judikatné vyfeSena otadzka, jak tomu je, kdyZ ufad odepfe u vykonu
moci dozoréi zakroditi, zdali ma strana narok na to, aby ufad své do-
zorCi pravomocn podle § 102 pouZil. Minéni stiZnosti, Ze v tomto nalezu
‘bylo uznano pravo strany stéZovati si de nepouZiti dozoréi moci podle
‘§ 102, nema v cit. ndlezu Zadné opory. Otazka tato nebyla v3ak feSena
ani v nalezu Budw. 7290; zde bylo toliko na sporu, zda strana, ktera
'— dovolavajic se ve vlastnim zajmu vykonu statni moci dozorli —
zada za komisiondlni fizeni, je povinna hraditi vylohy komise, zjisti-li
se, ze nebylo pravniho. ditvodu k dozoréimu zakro€eni. Z vyvodi tohoto
nalezu plyne, a to jen nepfimo tolik, Ze jednotlivci neni branéno, zZadati
za vykon moci dozoréi, neplyne z nich vSak, Ze dohlédaci ufad je po-
vinen takové Zadosti vyhovéti. Nalezu Boh. A 287/19 nemiiZze se pak
stiznost s tispéchem dovolavati jiZ proto, Ze tento ndlez netyka se usne-
seni obec. zastupitelstva a dozor&i stiznosti podle § 102 obec. z¥izeni,
0 jakou v konkrétnim pfipadé nepopiené jde, nybrz dozoréiho zakroku
ve smyslu § 103 obec. zfizeni proti aktu obec. pfedstavenstva.

Ani okolnost, na kterou stiZnost posléze poukazuje, Ze jde tu
o ziejmy pokus O!bce obeg.ltl ustanoveni zdkonii o pozemwkove reformé,
tedy pfedpisti povahy vere]nopravm na tjmu statu pfi vykonu jeho
moci vrchnostenské, neni s to zvratiti ustdleny nazor tohoto soudu
“(srov. na pf. Boh. A 9958/32 a j.), ze dozoréi moc neni dana ufadim
na ochranu stran, nybrz jen k ochrané prava objektivniho, nebot
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i v tomto sporu vystupuje stat jako strana a té podle zdsady kon-
stantné soudem zastavané (srov. na pf. nalezy Boh. A 834/21, 544/21
a j.) pravni narok na vykon dozorli moci nepfislusi. Zaujal-li totéz sta-
novisko i Zal. ufad a odepfel-li proto st-li vyhovéti jeho Zadosti za
vykon moci dozori, nezasahl tim nijak do subjektivnich prdv stéZuji-
ciho si statu. Pokladal-li st-1 usneseni obec. zastupitelstva z 13. listo-
padu 1926 za nezakonné, nic mu nebranilo uplatniti toto svoje minéni
v fadné cesté instanCni.

C. 12.795.

Cesty. — Rizeni spravni: . Od acinnosti zdkona ¢. 85/
1926 Sb. rozhoduje min. vef. praci o cdvolani z vyméru zem. afadu,
kterym byl stanoven kruh interesentii a vySe jejich pfispévkii na pfi-
jezdni silnici k Zelezni¢ni stanici na zakladé § 29 zak. ¢l. 1:1890. —
II. * Vypocet interesentii povinnych pfispivati k nakladiim na stavbu
a udrZovani pfijezdni Zelezni¢ni silnice podle § 29 zak. ¢l. 1:1890 je taxa-
tivni. Zemédélsky podnik nendleZi mezi interesenty, uvedené v § 29
odst. 2 lit. d) cit. zak. ¢lanku.

(Nalez z 24. unora 1937 ¢&. 11.189/37.)

V ¢ c: Ceskoslovensky stat (vrchni sprava statnich lesi a statki
v Jelavé) (koncipista fin. prokuratury Dr. Vladimir Hrdli¢ka) proti
rozh. min. vef. praci v Praze z 22. ledna 1934 o pfispévku na dpravu a
udrzovani pfijezdni silnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozhodnutim zem. ufadu v Bratislavé z 18. fijna 1932
byl stancven rozpocet nakladii na apravu a budouciho nakladu na udrzo-
vani pfijezdni cesty ke stanici HrabuSicim, pfi ¢emZ bylo vysloveno, Ze
polovici nakladit ponese zemé Slovenska, a Ze druhd polovice se roz-
vrhuje mezi interesenty cesty; stézZujicimu si erdru (zastoupenému vrchni
spravou statnich lesii v JelSavé) byl urfen pfispévek ve vysi 32.5%.
Odvolani, které stéZujici si erar podal jednak z ditivodu, Ze do kruhu
interesenti nemohl byti viibec pojat, kdyZ neprovozuje Zadny primy-
slovy neb obchodni podnik, jednak co do vySe stanoveného ptispévku,
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V daném sporu jde o stanoveni kruhu interesenti a vySe jejich pii-
spévku na pfijezdni silnici k Zelezni¢ni stanici na zakladé § 29 zak.
¢l. 1:1890. Podle § 30 cit. zak. ¢lanku nalezi vydati takové rozhodnuti
v prvé stolici prvnimu afedniku municipia, tedy za platnosti zakona
¢. 125/1927 Sb. zem. ufadu. Tato kompetence nebyla zménéna ani pfed
zakonem €. 125/1927 Sb. vlad. naf. &. 385/1922 Sb., ani vlad. naf. &. 96/
1928 Sb., vydanym na podkladé cit. zakona organisa¢niho. Ve druhé

- instanci rozhoduje podle odst. 2 § 30 zak. €l. 1:1890 min. obchodu, resp.



