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najemni za zvysene najemné 60.000 K¢, ad b) za dobu od 26. bfezna
1924 do 1. hsfnp\du 1924 (219 dni), ad c¢) za dobu od 26. bfezna 1924
do 14. tnora 1925 (325 dni). Ponévadz pak vydrazitelce pn%luxl rozdil
ten jen podle doby splatnosti jednotlivych platebnich period ¢inzov-
nich (kvartali), tedy nikoli celd nahrada najednou hned ode dne pfi-
klepu, toz ji budou pfisludeti tak¢ uroky dle §u 152, treti odstavec ex.
i., pokud se tyée fruktifikaty dle §u 77 ex. f. z kazd¢é ]uinotllvc kvar-
talni nahrady jen ode dne jeji splatnosti. T\Ilkdy vSak nemuze vydrazi-
telka zadati ndhradu i za dalsi dobu, to jest az do dne, kterého mcly
najemni pomery dle smluv najemnich konciti.

Cis. 6152.

Otazku, zda a do jake vySe dédici, pfihlasivsi se vyminecne, ruéi po
odevzdani pozistalosti za pozistalostni dluhy, dluzno k namitce zalo-
vanych dédicit feSiti ve sporu o zaplaceni dluhu, nikoliv teprve v fizeni
exekuénim. Po odevzdani pOZﬁStalOSﬁ ruci dédici pmﬁstalostn{m VEfi-
telitm svym vlastnim jménim, ovSem, pfihlasili-li se vyminecng, jen do
vy$e hodnoty pozistalosti v dobé j&]lhO odevzdani.

Namitka Zalovanych dédicii proti naroku nemanzelského ditéte podile
§§ 166, 171 obc. zak., Ze poziistalost po nemanzelském otci byla pre-
dluzena a Ze z ni nezistalo majetku, dotyka se pfimo jsoucnosti zaza-
lovaného vyZivovaciho zavazku. Ustanovenim Su 171 ob¢. zak. stano-
vena pouze vyjimka z pravidla, Ze prava a zavazky ryze osobni a ro-
dinné neprechazeji na dédice. VyZivovaci povinnost pfechazi tu na dédice
pouze potud, pokud by byl narok oditvodnén proti ziistaviteli.

\Y pnpade 7ze nemanzelské otcovstvi ziistavitele bylo zjistémo a ze
vyZivné jest vyméfiti az po jeho amrti, mize byti jedinym podkladem
pro uréeni vyziveeého hodnota poziistalosti v dobé odevzdani.

(Rozh. ze dne 25. Eervna 1026, Rv 1 406/26.)

K pozustalosii po Ambrozi f-ovi pfihlasili se zalovani vyminedne.
Po odevzdani pozistalosti Zalovanym domahal se na nich zalobce, by
uznali, zZe zustavitel byl nemanzelskym otcem zalobcovym, a by platili
zalobci vy71vnc mesicnich 100 K& podle poméru svych dédickych podili.
Procesni soud prv¢ stolice uznal zalovan¢ povinnymi, by
uznali, Ze zlstavitel jest nemanzelskym otcem zalobcovym, ohledné pla-
ceni vyzivného vsak zalobu zamitl. Odvolani Zalobce vyhovél o d v o-
lacisoud potud ze uznal zalované podle pomdru jich dédickych po-
dilt povinnymi platiti Zalobci vy7|vnc mésicnich 100 K& pod exekuci
do pozastalostniho jméni. Nejvy§38i soud k dovolani zalovanych
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a uwlozil mu, by po dalsim jednani
znovu ve veécei rozhodl.

Diuavody:

Zalovani branili sc proti zalobnimu naroku ve sporu namitkou, zc
pozustalost po Ambrozi J-ovi, ktera jim jako d¢dicum vynnmcm se pii-
hlasiv§im byla pravoplatné ()d(‘\//ddll(l — byla predluzena a Ze nezi-
stalo z ni nmjuku, z nchoz by zalobni narok mohl byti uspokojen. Prvni
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soud, zjistiv z pozistalostnich spisti, ze poziistalost zemiel¢ho neman-
zelského otce byla predluzena, zamitl zalobni prosbu, pokud se domaha
placeni vyzivnc¢ho, z diavodu, ze zalovani jako dédicové pfihlasivsi se
vymine¢n€ s vyhradou inventafe, ruci podle §u 802 ob¢. zdk. za pozii-
stalostni dluhy jen do vySe hodnoty poztistalosti, a Ze neni tu majetku,
z nchoz by vyzivné mohlo byti placeno Odvolaci soud vyhov¢l Falobt
i pokud jde o pozadované vyzivovaci pfispévky, a v diivodech napade-
nc¢ho rozsudku uvadi, Ze o otazce postacitelnosti pozistalostniho jméni
k uspokojeni zalobniho naroku nelze rozhodovati v tomto sporném fizent,
nybrz az v fizeni exeku¢nim. Jest ovSem spravne, Ze se o jsoucnosti a
vyS§i zazalovan¢ho naroku ve sporu rozhoduje bez ohledu na to, zda jde
tu o né¢jaky majetek, z n¢hoz narok mize dojiti uspokojeni, coZz prichazi
v tvahu teprve v exekucnim fizeni. NeZ o to zde mjde nybrz o otazku,
zda a do jak¢é vySe dédicoveé, prihlasivsi se vyminecné, po odevzdani
pozustalosti ru¢i za pozistalostni dluhy a tuto otazku dluzno k namitce
7alovanych dédicii feSiti ve sporu o zap]au‘m dluhu, nikoliv teprve v fi-
zeni exekucnim, jak tento nqussl soud jiiz vyslovil a podrobné¢ odtivodnil
ve svem rozhodnuti ¢is. 4925 sb. n. s. Pfi tom nelze ovSem, jak to ucinil
odvolaci soud, ve vyroku rozqudecncm dobyvani narok poumtalost—
nich vefiteltt omeziti na jmeni poziistalostni, nebot odevzdanim ptechazi
pozu%talm‘r do ]mem deédicova a od té d()hy ruci dedic pozmtalostmm
veritelim jiz svym vlastnim jménim, ovSem jen do quv hodnoty pozu—
stalosti v dob¢ jejiho odevzdani. Nez odvolaci soud tdplné piehlizi, ze
vyznam namitky 7a!()vnnych ze pozistalost po zemielém nemanzelském
otci byla predluzena a ze z ni neziistalo majetku, neni vycerpan tim,
7e se o ni uvazuie jen s hlediska ruceni zalovanych jako dédicti, nybrZ
7e tato namitka se pfimo dotyka jsoucnosti zazalované¢ho vyzivovaciho
zavazku. Pravi-li totiz § 171 prvy odstavec ob¢. zdk., Ze povinnost,
vyzivovati a zaopatfiti nemanzelské dcti, prechazi jako jiny dluh
(gleich einer anderen Schuld) na otcovy dédice, ma tim v prvé fade
pouze byti fedeno, ze zde plati vyjimka z pravidla, dle n¢hoz prava a
zavazky ryze osobni a rodinné, tedy zejména téz zadvazky vyzivovaci
nepfechazeji na dédice (8§ 531, 1448 ob¢. zak.). Ustanovenim prvniho
odstavce §u 171 ob¢. zak. je tedy vyzivovaci povinnost ne emanzelského
otce co do déditelnosti vyslovné na roven postavena jinym, t. j. majet-
kopravnim zavazkim, kter¢ pravidelné pfechazeji na dedice. Tim se
viak nic neméni na povaze tohoto zavazku a zejména plati i pro tento
ptipad piedpis §u 166 ob¢. zak., jen ze umrtim zavazancho odpadly
ostatni okolnosti, jez jinak ]sou spolmozhodlmunn pro urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti, zejména vydclkova schopnost nemanzelskcho
otce, takze v tomto pfipad¢, kde otcovstvi bylo zjisténo a vyzivne jest
vymciiti az po tmrti otcové, jedinym podkladem pro urceni vyzivného
miize byti poziistalé jmcni. Vyzivovaci povinnost pfechdzi na dédice
nemanzelského otce jen potud, pokm by narok byl odivodntn proti
otci. Z toho plym ze, aby vyzivovaci narok nemanzelského ditcte
podle §u 171 prvy odstavec ob¢. zak. proti dédicum s fmp&chmn mohl
byti uplatnovan musi tu predevsim hvtt aktivni poztstalost, a ze ma-
jetkove a jiné pomcry dédicit zde viibec nepfichazeji v uvahu. Rozhod-
nou jest i tu hodnota pozistalosti v dob¢ jejiho odevzdani. Tuto hod-
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notu nutno spolehlive zjistiti, by o zalobnim naroku bezpecné mohlo
byti rozhodnuto, obzvlasté, kdyz mezi stranami nebylo nesporno, 7e
hodnota poziistalosti se od doby smrti ztistavitelovy (t. j. hodnota inven-
tarni) do dne odevzdani pozitstalosti nezmenila, pokud se tyce, Ze po-
zustalost nemcla jiz pii inventufe jiné hodnoty, t. j. Ze cena dle invertury
odpovida skutecnosti. Jezto odvolaci soud vychazeje z myln¢ho pravniho
nazoru (&is. 4. §u 503 c. f. s.) touto strankou véci se vibec nezabyval
a dasledkem toho I]CVVrIdIl odvolani, pokud jim zalovani napadali skut-
kove zjisteni soudu prvé stolice, Ze pozustalost byla pfedluzena, ne-
zbylo nez dovolani vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti a uloZiti od-
volacimu soudu, by po dalsim jednani ve vici znovu rozhodl.

Cis. 6153.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).

Pro zalobu zaméstnavatele na zavodni vybor, by byl zruSen nalez
rozhod¢i komise, jimz bylo propusténi zaméstnance prohlaSeno bez-
ucinnym, nema zavedni vybor zpiisobilosti ku sporu,

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1926, R 1 453/26.)

Zalobu podnikatele proti zavodnimu vyboru, by rozhodnuti rozhodci
komise pro zavodni vybory ohledné¢ propuil'éni Emilie P-ov¢ bylo zru-
seno jako protizakonné, procesni soud prveé stolice odmitl,
vyhovév namitce vécné mpnslusnostl. Rekursni soud zruSil na-
padené usneseni i s pfedchozim fizenim jako zmatecn¢ a vratil véc prve-
mu soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl,
maje za to, ze zavodni vybor nebyl fadn¢ ve sporu zastoupen.

Nejvyssisoud potvrdil usneseni rekursniho soudu, pokud jim
bylo zruseno usneseni prvého soudu, jinak vsak je v ten rozum zménil,
ze odmitl zalobu pro nezptisobilost zavodniho vybmu k projednavanému
sporu.

’ Duvody:

Prvni soud odepfel v diivodech svého rozhodunuti zalované zavodni
rad¢ povahu pravnické osoby a proto i procesni zptisobilost, ale neod-
vodil ze svého nazoru nutné disledky, pustiv se proti pfedpisiim §§ 6
a7 c t. s, ze jest k nedostatku procesni zptisobilosti pfihlizeti v kazdém
obdobi ¢poru z tfedni povinnosti, a nefze-li ho odstraniti, musi cele timto
nedostatkem postizen¢ fizeni byti prohlaSeno zmatecnym, do spornc¢ho
jednani a odmitl zZalobu z jiného duvodu, totiZz pro pfedmétnou nepfi-
slusnost okresniho soudu.  Rekursni soud zrusil sice jeho usneseni i
s pfedchazejicim fizenim jako zmate¢né, nikoliv vSak proto, Ze by za-
vodni vybor byl zpfisobilym k tomuto sporu, nybrz, ponévadZ nebyl ve
sporu zastoupen. Namitku, ze zavodni vybor neni pravnickou osobou
a nema procesni zpusobilosti, vyfidil rekursni soud pouhym poukazem
na to, ze zakon o zavodnich radach ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330 <b.
z. a n. pfiznava v §u 3 pism. ¢) zavodnim vyborim zpuasobilost k ujed-
navani kolektivnich smluv, v §u 3 pism. d) zptisobilost k jednanim, v §u
3 pism. ¢) pravo dovolavati se zakroCeni tfadi, v §u 3 pism. g) pravo
zalovati u rozhod¢i komise a v §u 24 pravo na vybirani pfispévkil k -



