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36.063 K& 10 hal. a konec¢ne sa pokonal s nim tak, Zze hladiac k obdr-
zanym a do studneho depozitu nesloZenym 40.000 K¢, zaviazal sa za-
platit svojmu klientovi 20.000 K¢&. Z tychto skutoCnosti plynie, Ze obZalo-
vany ziadal od svojho klienta vdc¢8iu sumu, nez na aktt mal proti nemu
narok a, hladiac k tomu, Ze konec¢ne citil sa byt uspokojeny dotyCne
svojho palmarneho t¢tu 20.000 K&-mi, musel si byt obZalovany aj vedo-
my toho, Ze v tej dobe, ked’ sloZenie sumy Ziadal, eSte nemal narok na
celt zZiadanti sumu. ObzZalovany vylakal tedy preddavok na svoje pripadné
budice advokatske tikony neoprdvnene, lebo z jednej strany zastrel
pred svojim klientom, Ze vlastne chce mat od neho preddavok na svoju
palmarnu odmenu, z druhej strany vSak nelze povazZovat sumu, ktort
obdrzal, za primerany preddavok v smysle § 54 zak. ¢l. XXXIV:1874,
lebo konecne uspokojil sa 20.000 K&-mi titulom vysliZenej advokatskej
odmeny a utrat, od stranky vSak Ziadal a obdrzal 40.000 K¢. Danie
preddavku, totiZ z4dlohy na také advokatske tikony, ktoré sa maji konat
len v buducnosti, treba povaZovat za poskytnutle uveru advokatovi.
Nakol'ko tedy vrchny sud posudzoval pravny tikon, ktory bol uskutoc-
neny medzi obZalovanym a jeho klientom, zo sub]ektlvneho stanoviska
obzZalovaného za poskytnutie preddavku na advokatsku odmenu a tutraty
a nakolko obzZalovany vymohol si tento preddavok spdsobom Istivym
— av8ak bez podvodného limyslu, totiZ bez umyslu poskodit —: ne-
mylil sa vrchny sud, ked uznal, Ze &in obZalovaného vyCerpava skut-
kovil podstatu pre(fmu podla § 384 tr. zak., ktory trestny Cin treba
stihat z uradnej moci.

Cis. 4961.

Poskodeny, ktory bol na hlavnom odvolacom pojednavani pritomny,
je opravneny ohlasit’ zméatocnu st'aznost’ vidy tiez len do troch dni od
vyhlasenia rozsudku a v tejZe lehote Ziadat' o opis rozsudku cielom
odovodnenia zmétocnej staznosti, tedy i v tom pripade, ked’ verejny
7alobca vzal ohlasenitt zmétoéna st'aznost zpit.

(Rozh. zo diia 30. marca 1934, Zm 1l 161—162/34.)

Najvys§s§isud v trestnej veci proti Dr. A. L. pre zloCin sprene-
very nasledkom zméto¢nej staznosti ndhradného stikromného obZalobcu,
d’'alej staznosti obZalovaného proti usneseniu vrchného stdu zo dia
21. februara 1934 ¢&is. To V 469/33—52 vo verejnom zasedani senatu
takto sausniesol: Zmédtona staznost a jej prevedenie sa odmietaj.

Dovody:

Pri vyhlaseni rozsudku stidu druhej stolice diia 27. novembra
1933 bol poskodeny osobne pritomny. Verejny obZalobca ohlasil proti
rozsudku zmdtoCnu staznost, poSkodeny ]. M. vSak sa nevyjadril, &i
chce podat zmito&na staznost alebo nie. Ponevag zmdtoCni staznost
vzala generalna prokuratira zpdt, vrchny sid usnesenim zo diia 2I.
februara 1934 ¢is. To V 469/33—52 uvedomil o zpitvzati zmétolnej
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staznosti poSkodeného s tym upozornenim, Ze ma pravo proti roz-
sudku stdu odvolacieho do troch dni od doruéenia tohoto uvedomenia
ohlasit zmato¢nu staznost a ju previest za 8 dnf ratanych od ohlasenia
zmdtoCnej staznosti, pripadne Ziadat o opis rozsudku a odovodnit
zméto¢nu staznost behom osem dni od dorucenia rozsudku. Toto usne-
senie bolo doruCené poSkodenému dna 23. februara 1934 a on podal
proti rozsudku vrchného sudu zmdto¢nii staznost dna 26. februdara
1934 a odovodnil ju v podani zo dfia 3. marca 1934. PokraCovanie
vrchného sudu protivilo sa zakonu.

Podla §§ 388 a 431 tr. p. a § 31 por. nov. strany, ktoré boly pri-
tomné na odvolacom hlavnom pojednavani, mdzu ohldsit zmdtoCnu
staznost za tri dni po vyhlaseni rozsudku. V tomto pripade poSkodeny
bol pritomny na odvolacom hlavnom pojednavani, preto nehladiac na
to, ¢i podal verejny obZalobca zméto¢nti staznost alebo nie, poSkodeny
mal pravo len k tomu, aby do troch dni po vyhlaseni rozsudku podal
zmétolnu staznost — pripadne podmieneéne na ten pripad, keby ve-
rejny obzalobca nepodal zmito¢nui staznost, alebo keby bola zmitolna
staznost verejného obzalobcu odvolana. TaktieZ len behom uvedenych
troch dni mal poSkodeny pravo ziadat opis rozsudku cielom prevedenia
zmdtoénej staznosti. Vrchny sid tedy omylne poucil poSkodeného
o jeho prave, z ¢oho v$ak nevzniklo poSkodenému pravo podat zmdi-
to¢ntt staznost po uplynuti troch dni rdtanych od vyhlasenia rozsudku.
Poneval poskodeny podal svoju zmdto¢ntt staZnost po uplynuti hore-
uvedenych troch dni, st jeho zméto¢na staznost a jej prevedenie opoz-
dené a bolo ich treba odmietnut podl'a odst. 3 § 434 tr. p.

Cis. 4962.

Pfi soubéhu Cinii spachanych pred dokonanym 18. rokem s Ciny spa-
chanymi pozdéji plati trestni sazby podle §§ 8 a 9 zak. o trestnim soud-
nictvi nad mladeZi jen pro ¢in spachany pred dokonanym 18. rokem, ni-
koli téZ pro sbihajici se a zaroveii souzené Ciny pozdéjsi.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm 1 907/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatedlni stiznosti vefejného obzalobce do rozsudku sendtu mladeze kraj-
ského soudu v Tabofe ze dne 12. z4¥{ 1932, pokud jim byl obvinénému,
odsouzenému pro zlo¢in vefejného néasili podle § 93 tr. zak., pro provi-
néni podle § 93 tr. zak. a § 3 zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZzi
a pro pfestupek proti bezpe&nosti téla podle § 431 tr. zak. uloZen trest
Zalafe 3 tydnd, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a obzZalo-
vanému vyméfil za provinéni vefejného ndsili podle § 3 zadkona &is. 48/
1931 sb. z. a n. a § 93 tr. zak., za zloCin vefejného nasili podle § 93
tr. zak. a za prestupek proti bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak., pro
néZ byl jiZz pravoplatné odsouzen, novy trest podle prvni sazby § 94
tr. zak. » v



