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Divody:

Podle ¢l. V €. 2 zdkona ze dne 11. prosince 1934 & 251 Sb. z. a n.
neni proti rozhodnutim druhé stolice o tpravé stykii rodicii s détmi
dal§tho opravného prostfedku. LeC v projedndvaném pfipadé nejde
o tpravu stykd rodi¢t s détmi, nybrz o to, zda nemanZelsky otec ma
viibec pravo se svym memanzelskym ditétem osobné se stykati. V této
otdzce jest proto dovolaci rekurs pripustny. Nelze mu vSak vyhovéti.
Jde o dovolaci rekurs proti srovnalym rozhodnutim niz$ich soud{ ve
smyslu § 46, odst. 2 zakona &. 100/31 Sb. z. a n. podany pro neza-
konnost. Podle ¢l. V & 1 zakona ¢&. 251/34 jest nezakonnym takové
nebo smyslu zédkona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad uzito. Otazka,
zda nemanzelsky otec ma viibec pravo na styk s nemanzelskym dité-
tem, neni v zakoné jasnym a nepochybnym zplisobem vyfeSena a nejde
proto o nezakonnost. '

Cis. 15250.

Zanikl-li sméneénépravni narok, musi sménecny véfitel tomu, kdo
uhradil sméneny dluh, vydati vSe, co bylo dano k zajisténi sménec-
ného dluhu, tedy i postoupiti zpét pohledavky postoupené k zajiSténi
dluhu.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv [ 1762/34.)

Zalobkyn¢ prednesla, Ze ji Zalovand firma poskytla v roce 1932
aveéru az do vyse 10.000 K¢&. Jako zajiSténi dala Zalobkyné 2 depotni
sménky po 5.000 K¢, dale podilni listinu jednoho penéZniho tstavu R.
nom. 10.000 K¢ a postoupila pohledavky dohromady vice nez 19.000 KC.
Dne 2. ledna 1933 ucinila Zalovana ob& shora jmenované depotni
sménky dohromady 10.000 K& splatnymi k 1. dubnu 1933 a pfedala je
urlité spofitelné. Ponévadz Zalujici musi sménky u této spofitelny vy-
platiti a ¢aste¢né také jiz je vyplatila, je tvér u Zalované firmy vyrov-
nan a zbyva ve prospéch zalobkyné jeSté castka 290 K&. Po zahdjeni
vyrovnani a konkursu o jméni Zalované firmy byl vyrovnaci spravce a
také spravce podstaty vyzvan, aby zpét postoupil postoupené <&astky
ve zbytku 13.522 K¢, ponévadz zalobkyné md proti konkursni podstaté
pohledavku 290 K¢, a dluznici postoupeni nesméji- Zalobkyni nasledkem
cesse zaplatiti. Ponévadz spravce konkursni podstaty odepfel tak uCi-
niti, domaha se zalujici firma vyroku, Ze Zalovana jest povinna postou-
pené ji pchledavky zpét postoupiti. NiZSi soudy uznaly podle Za-
loby, vrchni soud z téchto dfivodii: Zalovand vytyka, Ze
- prvy soud ve vyplaceni smének akceptantkou, zalobkyni, spatfuje libe-
rovani zalované od dluhu, kdeZto zavazek Zalované vii¢i oné spofitelné
ze zira dale trval, dokud spofitelna Zalovanou ze zavazku sménecného
nepropustila. Po té strance bylo zjisténo, zZe Zalujici firma obé sménky
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i protestni vylohy vyplatila a Ze v jeji knihdch byl sméne€ny dluh
odii¢tovan a Ze pro ni byl dluh zalované Gplné zaplacen, a z toho dii-
vodu, Ze sménky vydala. Z toho je ziejmé, Ze spofitelna si ani Zadné
naroky proti Zalované neclinila, kdyZ sménky plné oductovala, jezto ji
byly proplaceny resp. byly po Caste¢ném splaceni prodlouzeny vysta-
venim novych. je tedy toto urlité prohlaSeni spofitelny jako osoby
sménecnd opravnéné smérodatné, a takové oductovani rovna se plné
propusténi Zalované ze zavazku. Proto, kdyz v dubnu 1933 byly zZalu-
jici firmeu zavazky vyrovnany resp. nova uprava jich provedena, za-
nikl zadvazek Zalované vici spofitelné, sménelny i civilnépravni, a am
spofitelna nemohla by jej s tspéchem proti Zalované uplatiiovati. Kdyz
uz tedy od zatatku dubna 1933 na strané Zalované sméne&népravni
zavazek zanikl, nebylo diivodu k zadrzovani recesse se strany Zalované,
kterd neucinila tak ani béhem procesu, a¢ se dovédéla dokonce, Ze
spofitelna nema sménky v rukou.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Po skutkové strance bylo zjisténo, Ze zalobkyné firma S. obé sménky
i protestni vylohy vyplatila. Po pravni strance se odvolaci soud jen
nepiesné vyjadril, ponévadz zalobkyné zaplatila jen jednu sménku zné-
jici na 5.000 K& a protestni vylohy, kdeZto druhou sménku nahradila
zalobkyné tim, Ze uzaviela se spofitelnow nové pravni jednani, z né¢hoz
zalovana firma byla vypusténa. Neslo tedy v tomto druhém sméru o ho-
tové placeni, nybrz o novou smlouvu, kterouz byla zalovana z ruc¢ebniho
zdvazku propu$téna. Jest proto uvedend nepfesnost vyjadieni odvola-
ciho soudu vécné bezvyznamna. PodrZela-li zminéné spofitelna pres to
obé sménky v tischové jen proto, Ze Zalobkyné si je neodebrala, ne-
mohla z nich diivodné odvozovati Zadny sméneény narok proti Zalované
firmé&, kdyZz na nich dokonce potvrdila dne 1. dubna 1933, Ze valutu
obdrZela a tim je znehodnotila, a kdyz sméneCny dluh ve svych kni-
hach odepsala. Ani obecnopravniho naroku neméla spofitelna proti Za-
lované firm¢, kdyZz podle skutkového zjisténi byl dluh této firmy no-
vacéni smlouvou (§ 1375 ob¢. zak.), uzavienou spofitelnou se Zalob-
kyni, plné uhrazen (»voll bezahlt«), byt ne hotové, nybrZ jinym smluv-
nim zptisobem (§ 1414 ob&. zak.). Neodfivodnénou jest vytka, Ze Za-
lovana firma nebyla povinna zpét postoupiti Zddané pohledavky, dokud
ji Zalobkyné sménky nevratila aneb aspofi neprojevila ochotu k jich
vraceni (§ 1052 ob¢. zak.). Nebot nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné
projevila tuto ochotu za sporu, nelze narok zalované na vraceni smének
opfiti o 7adné zakonné ustanoveni. Naopak, uhradila-li Zalobkyné sviij
sméne¢ny dluh, vznikl ji narok na vraceni smének (§ 35 smén. zdkona
Cis. 1/28 Sb. z. a n.), a o pfipad podle § 50 smén. zadkona tu nejde.
Ani s obecnopravniho hlediska nelze tvrzeny narok Zalované uznati,
nebot, uhradila-li Zalobkyné sménecny dluh, zanikl ddvod zajisténi
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proti zalované firmé a musila ji tato vydati nebo opatfiti v§e to, Ceho
Zalobkyné k zajiSténi ji poskytla, tudiz i sménky, a nejde proto ani
o pfedcCasnost Zaloby.

Cis. 15251,

K § 1346, odst. 2 obé. zak.

Ustanoveni § 1346, odst. 2, obl. zak. nevylucuje, aby byly pfi vy-
kladu pisemné smiouvy rukojemské zhodnoceny skute¢nosti listinou ne-
osvédCené na zakladé jinych diikaznich prostredkii.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1824/34.)

Zalobce prfednesl, Ze se mu Zalovana podle zaru¢ni listiny ze dne
16. prosince 1930 zarucila jako rukojmi a platce za dluh A. M., kdyby
tato firma fadné a véas do urlitého dne sviij dluh Zalobci nezapla-
tila. Ponévadz tyto pfedpoklady nastaly, domaha se Zalobce na Zalo-
vané jako rukojmi a platkyni zaplaceni onoho dluhu. NiZ§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto davoda: Obsah za-
ru¢ni listiny ze 16. prosince 1930 a prohlaSeni z téhoz dne byly jiz
prvym soudem fadné ocenény. Ttebas rukojemské prohlaseni o citované
zaruCni listiné nebylo podle slovného znéni u€inéno zavislym na néjaké
podmince, dluzno vziti v tvahu, Ze listina ta obsahuje také odstavec,
ze sménelny dluh Zalované za firmou M. do vySe 100.000 K¢ u Ustfedni
zalozny tato firma zaplati, takZe sménka od jmenované firmy bude zZa-
lované zpét vydana. Toto vyjadfeni bylo by bezti¢elné, kdyby jim nemél
byti dan vyraz, Ze ruCeni Zalované nastati ma teprve, az zalovana zpro-
Sténa bude zdvazku w zminéné ustfedni zdloZny, po pfipadé az zalobce
uzavie s firmou M. spoleCenskow smlouvu. Tomuto vykladu nasvédéuje
vyjadient z t€hoz dne jako zaru¢nf listina, Ze se uvedena zarucni listina
vydava zalobci vzhledem k prohlaseni A. M-a a dalsi osoby, Ze jsou
v zasadé dohodnuti utvofiti spoleCenskou smlouvu a Ze Zalované na
jeji pozadani budou pfistupné obchodni knihy. Pro tento vyklad mluvi
nepfiseiné vypovéd Zalované podporovana svédectvim tii osob. Témite
diikazy 1iz prvy soud spravné zjistil, Ze zaruka za pohledavku Zalob-
covu proti firmé A. M. byla Zalovanou pfrevzata jen pod tou podmmkou

ze zalobce s A. M-em uzavrou vefejnou obchodni spoleCnost, Ze tak
umoznéna bude A. M-ovi dalSi existence a Ze Zalovana bude tak zba-
vena stavajici zaruky za dluh téZe firmy u uvedené zalozny. Hled¢ ke
skutkovym zjisténim prvého soudu, je i pravni posouzeni spravné. Nebot,
kdyz zaruka prevzata byla Zalovanou jen za podminky, Ze Zalobce
uzavie s A. M-em spclefenskou smlouvw a Ze Zalovana zpro§téna bude
zavazku u ustfedni zdloZny, coZ se nestalo a stati jiz nemfize, je zamit-
nuti Zaloby plné odiivodnéno, at se véc posuzuje dle obchodniho nebo
ob&anského zakona.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.



