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stevnim rejstiiku, nebot rejstiikovy soud jest opravnén, ba i povinen,
by vyloudil ze stanov ustanoveni, odporujici zakonu ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zak., jakZ tomu jest v projednavaném piipad¢, kde usta-
noveni § 2 odstavec 5 stanov odporuje § 1 zak. cit. Proto pravem ode-
piel zapis § 2 odstavec 5 stanov a nelze proto napaden¢mu usneseni
vytykati nespravnost a nezdkonnost, jakz cCini stiZnost.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené¢ usneseni, jakoZ i usneseni rej-
strikového soudu co do pozastaveného dodatku a ulozil prvému soudu,
by dale po zakonu jednal.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravncnost. St¢zovatelka opovedéla
k zapisu do rejstitku zménu stanov. Rejstiikovy soud provedl navrzené
zmeny, pojal vSak do pfisluSného usneseni ze dne 15. ledna 1929 do-
datek, ze se »obstaravani a kupovani cennych papirti, minci a valut ko-
misionafsky nebo na vlastni ucet pro své cCleny« (§ 2 ¢is. 5 stanov)
jako predmét podniku nezapisuje. Stiznosti do tohoto usneseni rekursni
soud nevyhoveél. Postup rejstiikového soudu jest vSak ziejmé nezakonny,
nebot ustanoveni § 2 ¢is. 5 bylo jiz obsazeno v plvodnich stanovach,
jest v obchodnim rejstiiku jiz zapsano, a rejstfikovy soud nemuze sam
od sebe zmcniti stanovy spoleCenstva. Neni ovSem vylouceno, by rej-
stiikovy soud nenafidil zmc¢nu stanov pravoplatn¢ jiz zapsanych ve spo-
leCenstevnim rejstiiku, shleda-li, ze stanovy obsahuji ustanoveni pficici
se zakonu (rozhod. sb. n. s. ¢is. 6637 a 7160). AvSak i v takovém pfi-
padé nemiize soud provésti zmeénu stanov sam od sebe, nybrz pfinalezi
mu pouze, by vybidl spoleCenstvo k odstranéni rozporu stanov se za-
konem a dbal z moci ufedni toho, by se tak stalo. Usneseni nizSich soudii,
pokud obsahuji pozastaveny dodatek, odporuje tedy zfejmé zakonu,
dovolaci stiznost jest § 16 nesp. pat. ospravedinéna a bylo proto napa-
dené usneseni v naznacCen¢ casti zruSiti a prvému soudu uloziti, by dale
po zakonu jednal.

Cis. 8947.

Nastane-li pojistna pfihoda za drazebniho fizeni pred priklepem, patfi
pojistné, nalezejici dluzniku ze smlouvy o pojiSténi budovy nebo pfi-
sluSenstvi nemovitosti, do rozvrhové podstaty. To plati i tehda, musi-li
podle stanov byti pojistného upotiebeno k tomu, by byla poSkozena bu-
dova znovu vystavena neb opravena neb aby bylo doplnéno pfislu-
Senstvi.

Vymahajici véfitel neni vSak opravnén navrhnouti, by exekucni soud
pfikazal pojistfovne, by slozila pojistny peniz k soudu, le¢ Ze si na po-
hledavku ¢ini narok i tfeti osoby a pohledavka byla vymahajicimu vé-
riteli pfikazana k vybrani nebo na mistc placeni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 1 291/29.)



— Cis. 8948 —

Soud prvé stolice nafidil k navrhu vymahajiciho véfitele
pojistovacimu spolku, by slozil k soudu pojistny peniz za vyhotely dim,
ohledné n¢éhoz byla povolena exekuce vnucenou drazbou. Rekursni
soud zamitl navrh vymahajiciho veéfitele. D iv o dy: Nelze pfisveéd-
¢iti pravnimu nazoru prveho soudu, ze, stalo-li se pouZiti, ve stanovach
piedepsan¢, pojistného penize k znovuvybudovani vyhoiel¢ budovy pro
zahajeni drazebniho fizeni nemoZnym, ma exekucni soud podle dvor-
sk¢ho dekretu ze dne 18. Cervna 1828, Cis. 2354 sb. z. s. nafiditi pojis-
tovné, by slozila pojistny peniz k soudu k doplnéni nejvyssiho podani.
Zminény dvorsky dekret ustanovuje pouze, ze v takoveém pfripade rne-
mohou byti hypotekarni véfitelé zkraceni ve svych zastavnich pravech
a ze takové pojistné sumy jsou nahradni jistinou za nemovitost znehod-
nocenou pozarem. Z toho jest¢ nevyplyva, Ze exekucni soud jest oprav-
ncn, vymahati sam pojistny peniz a realisovati zastavni prava vcriteli
hypotekdrniho dluznika, nybrz jest i v téchto pfipadech vé&fitelim po-
nechano, by si vymohli sloZeni pojistn¢ho penize k soudu podle § 307
ex. f. Na plenarni rozhodnuti ze dne 8. Cervna 1904, Pres. 179 GI. U.
2717 se nelze odvolavati, jezto predpoklada, ze pojistny peniz jiz byl
k soudu slozen.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh vymahajici vefitelky. Jest sice
pravda, Ze, nastane-li pojistna pfihoda za drazebniho fizeni pred pfi-
klepem, patii pojistn¢ ¢astky, nalezejici dluznikovi ze smlouvy o tom,
by budova nebo pfisluSenstvi nemovitosti byly pojistény, do rozvrhové
podstaty a ze to plati i v pfipadé¢, Ze podle stanov pojis§tén¢ ¢astky musi
byti upotiebeno k tomu, by poSkozena budova byla znovu vystavena
nebo opravena neb aby bylo doplnéno pfisluSenstvi. Ale z toho nijak
neplyne, Ze stézovatelka byla opravnéna k navrhu, jejZz ucinila, nebot
to by predpokladalo nejen, Ze si na pohledavku c¢ini narok i jiné osoby,
nybrz i, ze pohledavka byla navrhovatelce pfikazana k vybrani nebo na
misto placeni, coz stéZovatelka ani netvrdila. Jelikoz § 307 ex. T. jest
predpisem vyjime¢nym, nelze jej rozSifovati na pripady jiné, a jelikoz
podie toho, co uvedeno, stéZovatelka k navrhu vibec nebyla opravnéna,
nebylo ani zapotfebi predchoziho slySeni poddluznika.

Cis. 8948.

Zakon ze dne 7. cervence 1896, ¢is. 140 f. zak. o cestach z nouze.

Trebas mélo sitaveni, pokud jde o hospodarské povozy, dostatecné
spojeni se siti verejnych cest, jest pfes to zfiditi cestu z nouze, jde-li
o chizi obyvatelii staveni, najmé o chiizi déti do Skoly.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R T 306/29.)



