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Cis. 3618.

Zadost za pfidél uhli (za olatnosti zakona ze dne 9. dubna 1920,
¢is. 260 sb, z. a n.), neznéla-li na urtitého dodavatele, nelze povazovati

za nabidku ucinénou tomu, koho potom urdi afad sam dle vlastniho
uvazeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv I 1230/23.)

Zalované spolecenstvo uchazelo se o pFidel kovafského uhli u okresni
politické spravy. Okresni politicka sprava poukazala pak Zalobkyni, by
dodala spole¢enstvu vagon uhli. Spole€enstvo vSak pfijeti vagonu od-
mitlo, nac¢ez bylo uhli prodano drahou. Vytézck prodeje nestadil vSak
ani k hrazeni nakladii dopravy, profez byl nedoplatek pfedepsan Zalob-
kyni. Zaloba na zaplaceni kupni ceny za uhli i ndhrady nedoplatku do-
pravnich nakladii byla zamitnuta soudy v§ech tfistolic, Nej-
vyS8§im soudem z téchto

davodu:

Jak odvolaci soud spravné zdiraziuje, jest pfi feSeni otazky, zda
mezi stranami doSlo ku smlouvé o dodani vagonu kovafsk¢ho uhli, od
kteréZz otazky zavisi rozhodnuti sporu, pfihlizeti k tomu, jaky vyznam
méla uprava uhelného hospodarstvi dle zakona ze dne 9. dubna 1920
¢is. 260 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni ze dne 6. listopadu 1920
¢is. 604 sb. z. a n. Dle §u 3 citovaného zakona bylo dano uhli pod za-
véru, jez mcéla ten ucinek, Ze nebylo dovoleno uhlim nakladati bez
poukazu organi, jimZ naleZela Gprava hospodafeni uhlim. Patrno tedy,
Ze stat nepfevzal obchod uhlim do svych rukou a Ze uhlt nebylo vylou-
Ceno ze soukromopravniho obchodu; jen disposice uhlim, k nimZ Citati
jest v prvé fad¢ simlouvy dodavaci, byly vazany na svoleni pfislusnych
organil, udilené ve form¢ pfidélovych poukazii. Za tohoto stavu véci
nenahrazuji ony poukazy smlouvu samu, nybrz vidy musi smluvni strany
zpisobem §u 869 obf. zik. dati na jevo souhlasnou viili, ujednati
smlouvu dodavaci. Ani pfedpisu §u 26 citovaného zakona nelze se, jak
zalobkyn¢ mini, pro opaény nahled dovolavati, jezto stanovi se tam jen
trestnost provinéni proti pfedpisim zakona, zejména naklada-li kdo
uhlim bez ufedniho souhlasu, ale neni tam stanoveno, Ze uchazeci
o pfidé¢l jsou pod touto trestni sankci povinni k odbéru poZadovaného
mnoZzstvi uhli. Jest sice pravda, Ze dfedni poukaz vydavan byl na za-
dost toho, kdo uhli potfebuje, ale tuto Zadost, neznéla-li na urcitého
dodavatele, nelze povaZovati za nabidku u&in¢nou tomu, koho potom
ur¢i ufad sam dle vlastniho uvaZeni. Zadateli nemusi tento dodavatel
vzhledem ku jakosti zboZi, cené¢ jeho a vzdalenosti a pod. vyhovovati,
a neni proto Zadatel vazan, aby s nim veSel ve smlouvu za podminek,
na jichZ stanoveni nemél vlivu. Ani v provadécim nafizeni neni opac-
ného ustanoveni. Se zdsadou poctivého obchodu dle €l. 279 obch. zak.
by se ovSem nesrovndvalo, by Zadatel, jsa vyrozumén o pfidélu, prosté
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inl€el, a aby toto mi&eni povazovano bylo za jeho nesouhlas s pfidélem.
S druhé strany vSak neni velkoobchodnik, jenz dodavku ma provésti,
prosté beze v8eho opravnén, by zasilku vypravil, aniZ se dfive s odbé-
ratelem dohodl o ceng, druhu a jinakych disposicich, dodavky se tyka-
jicich. Nedba-li dodavatel v tomto sméru opatrnosti, nese si dle ¢l. 282
obch. zak. disledky toho sam. UvaZuje-li se véc s tohoto stanoviska,
iedo8lo v tomto pfipad¢ k ujednani dodavaci smlouvy mezi stranami.
Dle zjisttni niz8ich soudil Zalované spole€enstvo uchazelo se v roce
1920 a 1921 o prid¢l kovaiského uhli dobré jakosti, zvlasté rosického,
u okresni politick¢ spravy v P. a bylo mu to pfednostou této spravy
slibeno. V bfeznu nebo dubnu 1921 tazal se pak tehdejsi komisaf Dr.
D., jenz pfijimal pfihlaS8ky z cel¢ho ufedniho obvodu, jen po mnozstvi.
Zalované spole€enstvo pfipisem téZe okresni politické spravy ze dne
2. kvétna 1921 bylo vyrozuméno jen o pfidélu uhli prostfednictvim
firmy J. B. N. ve vyS§i 20 tun do stanice P. a 10 tun do K. s tim, Ze toto
uhli nesmi byti dano k disposici. Také spole€enstvo uhli touto firmou
dodané (20 tun rosick¢ého uhli do stanice P.) pfijalo. Neni zjisténo, Ze
bylo spole€enstvo vyrozuméno o tom, Ze mu jest pfidC¢leno 10 tun ko-
vaiského uhli z dolit kladenskych, zejména z dolu rapického, o néZ
spolctenstvo pro Spatnéjsi jakost nestdlo. Ci nedopatfenim se to snad
stalo, je pro spor nerozhodno. Neni tu tedy skutkového predpokladu,
z ncthoz by dle ¢&l. 279 obch. zak. dovozovana byti mohla povinnost
spoleCenstva, ihned vyrozuméti Zalobkyni, na jejiz uet dodavka se déla,
nebo aspofi spravu doty&ného dolu, Ze na tento druh nereflektuje; v di-
sledku toho nemohlo dojiti ku schvaleni této dodavky prostym mléenim
zalovaného spole€enstva, Zalobkyné posilajic uhli na pouhé vyrozuméni
o pfidélu, €inila tak na své risiko, myln¢ pfedpokladajic, Ze v tomto
pfipadé doSlo jiz k uzavieni smlouvy dodaci. Za tohoto stavu véci ne-
bylo zalované spoleenstvo, jak spravné dovozuje odvolaci soud, po-
vinno, by zésilku pfijalo.

Cis. 3619.

»Okresni rozdélovna mouky v X.«, jejiZz obchodni a majetkovou
stranku vedla fysick4 osoba vlastnim jménem za dozoru okresni poli-
tické spravy, nema procesni zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv I 1431/23.)

Zaloba »Okresni rozdélovny v X. v likvidaci« na obec B. o 5.600 K¢
byla obéma niZ8§imi soudy zamitnuta. Nejvy3$3i soud
zrusil rozsudky obou niZSich soudii i s pfedchozim fizenim a odmitl
zalobu.

Diavody:
Podle sdéleni zastupce Zalobkyné v souvislosti s vyjadfenim za-

stupce Zalované je jako Zalujici strana uvedenia »Okresni rozdélovna
mouky v K.« — nyni v likvidaci — oznaenim, pod kterym Ludvik S.



