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vzniklych provadénim zikonil o zdboru, naproti tfetim osobidm i soudum,
z cehoZz opravnéni jcho zakrodovati samostatnd, bez prostfednictvi fi-
nanéni prokuratury, jasné vyplyva.

Poznamka zdboru je svého druhu, ncbot nespada ani pod poznimky
pism, a) ani pism. b) § 20 kn. zdik. Pod ony ne, protoZe omezeni dispo-
sice, nastalé uz zdborem samym, plisobi proti kazdému, i kdyz poznimky
neni; a pod druhé ne, protoze UCinky, jez zaklidd, nejsou s ni spojeny
ani podle zdikona knihovniho, ani podle civ. soud. Fadu, nybrz podle za-
wonu o reformé pozemkové, na pf. v § 23 zak. nahr. Nicménd je po-
dobna poznimkam obojiho toho druhu, a to druhu pism. a) proto, Ze
uvdadi v patrnost omezeni disposi¢niho prava jako tyto, a druhu pism. b)
proto, Z¢ zakladd ucinky dle zdakonit (o reforme pozemkové) s ni spo-
iecné, a dluzno tedy v otazkach, které¢ zdkon v pficiné poznamky takové
nerozieSil, sdhnouti k obdob¢ predpisit o poznamkach § 20 knih. zdk.,
tedy i predpisu § 52 kn. z., dle n¢lkoz vymaz poznamky § 20 pism. b)
knih. zdk. d&je se na zdakladé dukaznich listin. Nelze tedy sice souhla-
siti s rckursnim soukem, e vymaz miZe bvti povolen jen na Zidost
Statniho pozemkového tifadu nebo s jeho povolenim — avSak stéZovatel
dukazni Jistiny, jakou zdkon vyzZaduje, nepfedlozZil, nebof ndlez sprav-
niho soudu, o né&jZ Zidost vymazni opfel, takovou listinou ncni, pravif
se v ném, 7e pivovar sporny mize byti povazovin za zabrany jediné
tehdy, jestlize, pri¢ten k ostatnimu nemovitému majetku Karla T. (pfed-
chiidce stézovatelova v drzb¢) presahuje s timto majetkem vyméru,
v § 2 zdk. zab. uvedenou, to viak nebylo zjisténo, a bylo proto rozhod-
nut{ Statniho pozemkového uradu jako nczikonné zruSeno, takZe, jak se
vysiovné pravi, nebylo moZzno feSiti otdzku, zda feceny pivolvar jest ob-
jektem vyloucenym ze zaboru dle § 3 lit. a) zak. zak. Dle pfedpisu § 7
odstavec druhy zdk. ze dne 22. Fijna 1875 Cis. 36 f. zik. pro 1876 ma
spravni ufad v takovém pripad¢, kdyZ rozhodnuti pro nezakonnost zru-
Seno, dalsi opatfeni udiniti, jsa pfi tom vazdin na pravni nazor v ndilezu
spravniho soudu vysloveny a dluzno tedy toto nové rozhodnuti vyckati.
Nilezem tim nebylo tedy rozhodnuti Statniho pozemkového wfadu, 7e
pivovar se prohlasujc za objekt, zaboruw podrobeny, zruSeno proto, - Ze
pivovar ziboru necpodléhd, nybrZz proto, Ze neni to na zdklad¢ posavad
ziisttncho stavu véci moZno fesiti, tedy vlastn® pro nefiplnost dlc § 6
odstavee druhy zdk. Takovy ndlez neni listinou diikazni ve smyslu § 52
kn. zak. t. j. listinou dokazuiici, Ze pivovar zabrin neni.

Cis. 2110.

Povinnost vzdalenéjSich pribuznych (déda atd.) ku vyzZivé déti jest jen
piechodna, Nelze jim uloZiti vétSi zavazek nez by byl uloZen rodicium.
Dluino vSak prihlédnouti k tomu, zda jSou maietkové poméry dalSich
piibuznych snad neutéSenéjsi, nezli byly kdysi majetkové poméry rodicii.
Otcovska baba jest povinna k vyzivé jen, nemize-li ji plniti otcovsky
déd.

(Rozh. z¢ dnc 19. prosince 1922, R [ 1436/22))
Civilnf roghodnut! |V. 76
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Soud prvé stolice zamitl nivrh matky nezl. Miroslava a
Frantiska K-ovych, by rodi¢e otce jich a manZele jejiho FrantiSek a
Marie K-ovi byli uznini povinnymi platiti na vyZivu vnukit nezl. Miro-
slava a Frantiska K-ovych mési¢né 400 KE. Rekursni souwd uznal
FrantiSka a Marii K-ovy povinnymi platiti mési¢n¢ po 120 K¢ na kazdé
dité.

Nejvys$si soud vyloucdil zivazek Maric K-ové zcela, FrantiSka
K-a pak uznal povinnym v&etné do 30. Cervna 1923 platiti na vyZivu
vnukt 150 K¢ mésicné.

Diuvody:

Soud rekursni odiivodnil pfipadn¢ z vysledkds provedeného S$ctfeni,
Ze nastaly zdkonn¢ piedpoklady pro to, aby docasné pienesena byla
péCe o vyZivu nezl. Miroslava a FrantiSka K-ovy ve smyslu § 143 obd&.
z4ak. na rodife otce jejich a sice stiha zdvazek ten v prvni fadé otcov-
ského dtéda Frantiska K-a, kdeZto otcovska biba Marie K-ova pfiSla by
ohledn¢ tohoto zdvazku na Fadu teprve, kdyZ by onen jcj splniti nemohl.
Z té priCiny jest stiZznosti Marie K-ové pIn¢ vyhovéti. Av8ak i stiZnosti
FrantiS§ka K-a pfiznati jest opravnéni. Povinnost otcovych rodida k wy-
zive vnuku jest povahy podpurné, kterd nastivd, kdyZ oba rodie pro
nedostatck prostfedki vyZivovaci povinnost splniti nemohou. Mira to-
hoto zavazku fidi se tedy dle poméru vlastnich rodi¢fi a z toho divodu
neni priciny, by dédu byl uklddan vyS$Si zavazek neZ uloZen byl vlast-
nimu otci téchto déti Karlu K-ovi, ¢astkou 150 K& mésicné pro obd diti.
Vyzivné v této vySi jest priméfeno i majetkovym pomérim otcovského
déda FrantiSka K-a, tfebas pro vymeéru vyZivy ncbyly rozhodny majet-
kové poméry jeho, uvazi-li se, Ze dle provedenych Sctfeni majetek jeho
zatizen jest znaénym a vysoko zirocitelnym dluhem, Ze dale FrantiSek
K. ma platiti zna¢né nedoplatky danové, daivku z majetkw, tou dobou vy-
déleCné cCinnosti nemd a mi se mimo to starati jeSt€¢ o své dva nezl
syny, ktefi jsou ve veéku, kdy jejich vychova a priiprava pro budouci za-
opatfeni vyZaduje iiZz pomérné vét§tho ndkladu. Dasledkem toho bylo
sazbu, jiZ rekursni soud pouZil, sniziti na 150 K& Avsak i co do doby
této vyZivovaci povinnosti bylo stanoviti urcitou ¢asovou hranici vzhle-
dem k tomu, 7e podpurnd povinnost otcovského déda vyplynula z pficin
povahy zfejme¢ prechodné. T kdyZz se u otce déti Karla K-a na vyZivu
ddéti dfivodn€ jiZ pocitati nedd, hlavné pro mravni jeho defekty, dluzno
dle cclé soustavy prava rodinného a dle smyslu a fic¢ctu prislusnych za-
konnych predpistt (§§ 141, 143, 166 ob&. zik.) predev&m trvati na za-
sad€, Ze deti Ziviti maii rodice. Podpiirnd povinnost dé¢da a baby ma za-
iist¢ dle amyslu zakona zlstati vyjimecnym opatfenim péle o déti, jez
nastdva jen, kdyZ rodi¢e sami nemoliou ze zavaznych ncho nezmcénitel-
n¥ch pfi€in vyzZivu d¢ti obstarati. Mohlo-li dosud na to uznano byti, Ze
ani matka d¢ti Eliska K-ova nemd dosti prostfedku, aby déti uzivila, je
to oduvodnéno nedivnym rozvratem jcjiho manzelstvi, hmotnym a
mravnim tpadkem jejiho byvalého manzela, do jist¢ miry i nynéiSi po-
viechnou hospodafskou krisi; tento stav nclze ji ale pfiznati na trvalo a
nelze s ni seimouti zavazek k viZivé déti pro budouci dobu vitbec jeding
proto. 7¢ dle iejiho domnéni otcovsky d¢éd nebo bdba povinnost tu dle
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svych skuteénych nebo domnélych poméru sami plniti mohou. NemiiZe-li
si matka déti nyni z faktorstvi opatfiti dosti prostfedkit ku své a svych
déti vyZiveé, musi si, majic k tomw dle zji§t&€ni pfedchozich soudi plnou
télesnou i dusSevni zpfisobilost, opatriti jinou vydcCleénou d&innost, aby si
tyto prostiedky zjednala. Je stiznosti plné prisvedciti, 7e jin¢ matky za
stejnych, ba i nepfiznivéjSich pomérii samy o vyZivu svvch déti pecuji,
aniz by se dovolavaly pemoci osob tfetich.

Cis, 2111.

Postizny narok rukojmiho a platce proti tomu, za néhoz zaplatil
cizozemskému vériteli peniz v cizozemské méné. Pro vypodéteni jest roz-

hodnym den kursu, kdy stalo se placeni cizozemskému vériteli. Ména
fidi se splniStém,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv' 1 356/22.)

Zalujici vidensky bankovni spolek pfevzal smlouvou ze dne 4. Gervna
1915 za Zalovanou tuzemskou firmu zdruku jako rukoimi a platce za jeji
zavazky viuci Svycarskému uvérnimu ustavu v Curychu, proti cemuz
zalovand zavazala se Zalujicimu bankovnimu spolku, Ze ho odSkodni
ohledné& vSech narokt, jeZ Svycarskym dveérnim tstavem budou proti Za-
lobci vzneseny, pokud se tyce, Ze vSechny obnosy, jez od ni bude $vy-
carsky uvérni nistav poZadovati, Zalobci k jcho vyzvani promptng opatfi
v kursu ke dni placeni. Svycarsky nvérni tstav vypovedél v roce 1919
Zalované uvér a sdélil ji dopisem ze dne 2. bfezna 1920, 7e pfevede ku
dni 31. bfezna 1920 debetni saldo Zalované k tiZzi videiiského bankovniho
spolku jako rukojmiho. Dne 31. bfezna 1920 obtizil Svycarsky uvérni
ustav ustfednu videniské bankovni jednoty pohledanosti 105.719 3v.
frankii, vypoCtenou debetnim saldem Zalované, tstfedna obtiZila touZ
pohledanosti svou teplickou odboc¢ku, je7 domahala se na Zalované za-
placeni oné pohledanosti v K& dle kursu ke dni placeni (31. bfezna 1920).
Oba niZzs$i soudy zalobé vyhovély, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Pravni pomér mezi Svycarskym tvérnim istavem a Zalob-
kyni, zaloZeny garancni smlouvou ze dne 19. kvétna 1915, mél byti po-
suzovan dle obligacniho priva §vycarského soudy Svycarskymi v kan-
tonu cury$§ském, UcCinil-li se tento tistav jako vcFitel, kdyz Zalovana
dluzny-.ch 105.719 8vyc. frankii nezaplatila, zaplacena pfipsanim téhoz
poctu frankii na 0cet videnského bankovniho spolku ve Vidni, k Semuz
dle garancni listiny ze dne 19. kvétna 1915 byl opravnén, nemohla zalob-
kyn¢ jako rukoimi a platce proti tomuto zptisobu zaplaceni ni¢cho na-
mitati a nebyla opravnéna odvolivati se na nafizeni ze dne 18. Servna
1919, &is. 223 F. zdk. a zc¢ dne 30. ledna 1919, Cis. 47 sb. z. a n. Nesou-
hlas 7Zalovan¢ firmy se zaplacening jejiho dluhu u vEfitelky byl vzhledem
na tento zpiisob zaplaceni bez vyznamu a nemohl pfivoditi pro Zalob-
kvni pravni fcinky dle § 1361 ob¢. zdk. Odvolatelka sama také neuvadi,
iakym zpisobem Zalobkyné tomuto zptsobw zaplaceni méla odporovati.
Zalovand firma nemiiZe proto nemoZnost placeni ku 31. bfeznu 1920
oproti Zalobkyni vzhledem k zdvazku dle prohliSeni ze dne 4. ervna
1020 jako7 i se zFetelem: k tomu, Ze o docileni povoleni bankovniho ifadu

76*



