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diivodech:

Nelze sice prisvédCiti minéni Zalovaného statu, Ze zadost o delegaci
je nepfipustna, dokud je spor podle § 190 c. f. s. pferuSen aZz do skon-
Ceni sporu Ck XVII 36/29 o uznani plivodcovského prava. Navrh na
delegaci jiného soudu neni procesnim uikonem uc¢inénym vzhledem k za-
hajenému sporu a rozhodnuti o ném se nijak nedotyka nafizeného pie-
rueni.

Cis. 12877.

Vzhledem k riiznosti prava v historickych zemich a na Slovensku
jest stanoviti mistné pfislusny soud k projednani Zaloby o neplatnost
nalezu rozhodCiho soudu bratislavské bursy.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Nd II 103/33.)

Zalobce, obchodnik ve Frystaté, navrhl na nejvy$sim soudég, aby byl
rozhodnut zaporny spor mezi okresnim soudem ve Frystaté a krajskym
soudem v Bratislavé o pfisluSnost k projednani a rozhodnuti navrho-
vatelovy rozepie s firmou Leopold K. v Uzhorodé&, o neplatnost néalezu
rozhodc¢iho soudu bratislavské bursy.

Nejvy§8i soud ustanovil krajsky soud v Moravské Ostravé za
onen tuzemsky soud, jenZ bude pro tento spor mistné pfislusny.

Divody:

‘Navrhovatel podal u okresniho soudu ve Frystaté Zalobu o neplat-
nost nalezu rozhod¢iho soudu bratislavské bursy ze dne 18. dubna 1932,
jimZ bylo rozhodnuto o Zalobé& firmy Leopold K. proti nému o 2.194 K¢.
Slo spravné o zmatelni stiZnost proti feCenému nélezu podle ¢l. XXIII
¢is. 2 uv. zak. k c. s. f., ponévadZ mu navrhovatel odporoval proto, Ze
rozhod¢i soud se pry neprdvem prohlasil za pfislusna. Tato Zaloba byla
 pravoplatné pro nepfisluSnost odmitnuta. Stejny osud stihl také zma-
teCni stiZnost stejného obsahu, kterou navrhovatel pak podal u kraj-
ského soudu v Bratislavé. Jde o zdporny spor o pfisluSnost, vznikly
z dvojitosti prava, platného jednak v zemi Slovenské a Podkarpatsko-
ruske, jednak v ostatnich zemich Ceskoslovenské republiky. Podle
¢l. XXIII druhého odstavce uv. zak. k c. f. s., platného pro okresni soud
ve Frystaté, byl by k rozhodovani pfislusny sborovy soud prvé stolice,
v jehoZ obvodu mé rozhodCi soud své sidlo, to jest v tomto pfipadé
krajsky soud v Bratislavé. Podle §§ 784 a 787 zak. ¢l. I z roku 1911,
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, je vSak pro spory o zru-
Senf rozsudku rozhod¢iho soudu pfislu§nym soud, ktery by byl k roz-
hodnuti véci pfisluSny podle obecnych ustanoveni, to jest v tomto pfi-
pad¢é vzhledem na bydliSté Zalovaného a pifedmét sporu okresni soud
ve Frystaté. ProtoZe vSak jde o oblanskou véc pravni, ktera nalezi
k pravomoci Ceskoslovenskych soudit a Zalobce zada, by byl pfisluSny
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soud urcen, hledic k naznalenému rozporu, bylo na nejvy$Sim soudg,
by podle § 28 j. n. a § 52 zak. ¢l. I/1911 ustanovil soud, ktery bude pfi-
slusny, by o véci rozhodl.

Cis. 12878.

Pravomoc poziistalostniho soudu, prislusného podie bydlisté (§ 105
jo ., § 7 odst. 1 zak. ¢l. XVI z r. 1894) vztahuje se na veSkery majetek
zdejSiho obcCana, jsouci kdekoliv v Ceskoslovenské republice.

(Rozh. ze dne 5. fjna 1933, Nd II 113/33.)

Nejvys§8i soud rozhodl kladny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem v Mikulové a okresnim soudem ve Skalici v ten rozum, Ze
pfisluSnym projednati poziistalost ohledné nemovitosti v Kitech jest
okresni soud v Mikulové.

Diavody:

Zustavitel, ktery je Ceskoslovenskym statnim ob&anem, mél fadné
bydli§t€ v obvodu okresniho soudu v Mikulové. Zanechal nemovitosti
v obvodu tohoto soudu a nemovitosti v Kitech, v obvodu okresniho
soudu ve Skalici. Ve pfiCiné nemovitosti v Kiitech osobuji si oba soudy
pfisluSnost. Vzhledem k ziistavitelovu bydlisti byl by podle § 105 j. n.
ku projednani poziistalosti mistné pfisluSnym okresni soud v Mikulové.
Pokud jde o vécny rozsah této pfislu$nosti, stanovil § 21 nesp. pat. ve
svém plivodnim doslovu, Ze soud, jemuz podle zdkona o pfisluSnosti
v oblanskych vécech pravnich pfislusi projednati pozlistalost po zdej-
§im oblanu, ma ji projednati o veSkerém, kdekoliv jsoucim jméni mo-
vitém a o nemovitém jméni zemfelého leZicim »v Rakouském cisafstvic.
Zakonem C¢is. 449/1919 § 1 byl vyraz »v Rakouském cisafstvi« nahra-
zen slovy »v Ceskoslovenské republice«. Podle § 21 nesp. pat. v novém
jeho doslovu je tedy poziistalostni soud podle § 105 j. n. mistné pfi-
slu§ny povolan projednati pozlistalost o veskerém jméni jsoucim nejen
v zemi Ceské a Moravskoslezské, nybrZ i na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. O toto ustanoveni opird patrné okresni soud v Mikulové svou pfi-
sluSnost. Také podle prava platného na Slovensku (§ 7 odst. 1 zak.
¢l. XVI z r. 1894) tidi se pfisluSnost pozfistalostniho soudu piedevS§im
podle ziistavitelova bydliSté. § 7 odst. 3 tohoto zak. ¢l. ustanovuje, Ze,
kdyz zfistavitel nemél fadné bydliSt€ »na tizemi krajiny«, zakroci
okresni soud, v jehoZ uzemi zflistavitel zemfel, a, zemfel-li »mimo kra-
jinug, okresni soud, na jehoZ tizemi je poziistaly majetek (a to, jde-li
o Ceskoslovenského obcana, jakykoliv movity a nemovity majetek).
Tohoto ustanoveni se dovoldva okresni soud ve Skalici pro svou pfi-
sluSnost, projednati pozfistalost o nemovitostech v Kitech. Dovozuje,
ze ziistavitel nemél fadné bydli§t€¢ »na tzemi krajinyk, to jest na Slo-
vensku nebo Podkarpatské Rusi, ani na tomto tizemi nezemiel a Ze
proto jest povolan, projednati pozfistalost o pozfistalém majetku, jsou-



