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vyvodl nedostava se Zalujicimu spolku nejpodstatnéjSiho pfiznaku so-
cialné pojistovacich ustavii, povinné Cinnosti pojisfovaci. Nelze proto
nazor dovolateliv se zdkonem — ani podle jeho zvla$tniho znéni ani po-
dle jasné vile zakonodarcovy (§ 6 ob¢. zak.) — slouciti. Odvolaci soud
tudiz pravné nepochybil (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nevyhovév odvolani
proti rozsudku prvniho soudu, jenz Zalobu pro -nedostatek zdkonného
predpokladu (§ 31 &. 3 zak. o ochr. naj.) zamitl.

Cis. 6073.

Proti vymahajicimu véfiteli, zabavivSimu exekuci na movitosti pfi-
sluSenstvi nemovitosti, jest hypotekarni véfitel opravnén domahati se
nepfipustnosti exekuce podle §u 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, R 1 426,/26.)

Na kozeluzské tovarné firmy F. a spol. bylo vloZieno zastavni pravo
pro pohledavku Zalujici spontelny K piisluSenstvi tovarny nalezel take
velky Zelezny Zehlici stroj, jenZ byl v tovarné trvale umistén a upevnén
a, slouzil k provozu koZeluzny. Stroj ten byl zabaven pro vykonatelnou
pohledavku firmy M., jeZ nevyhovéla vyzvani spofitelny, by zabaveny
stroj jako pfisluSenstvi tovarny vylou¢ila z mobilarni exekuce. Zalob-
kyné odvolavajic se na pfedpis §u 37 ex. f., navrhla vydani rozsudku,
ze zabaveny stioj je pfisluSenstvim tovarny, a Ze exekuce na tento stroj
jako na véc movitou je nepfipustnd a se zruSuje. Procesni soud
prvé stolice zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava, re-
kursni soud namitce vyhovél.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze zaloba souzen¢ rozepfe jest
vylouCena z pofadu prava a Ze otazku, zdali jest samostatna mobilarni
exekuce na Zehlici stroj pfipustna, moZno feSiti a rozhodnouti podle §§ 39
Cis. 2 a 252 ex. i. jen v fizeni exeku¢nim. Souhlasiti jest § pravnim na-
zorem prvniho soudu. Neni o tom pochybnosti, Ze v fizeni exckuénim
miiZe i tfeti osoba — a mohla i Zalobkyn¢ —- oznamiti soudu, Ze urcity
zabaveny pfedmct jest prisluSenstvim nemovitosti a Ze tedy miZe byti
- vzat do exekuce jen s nemovitosti samou (§§ 39 ¢is. 2 a 252 ex. f.) a Ze
exekucni soud, jeZto jde o pfedpis prava donucovaciho, ma z moci titadu
zjistiti vlastnost prisluSenstvi a zjisti-li tak, ma mobilarni exekuci ve
priin¢ takového pfedmétu zruSiti. Rozhodnuti tohoto druhu plati pak
ovSem pro vSechny alastniky a proti v§em tcastnikéim. Ale kdyby exe-
kucni soud takovému podnétu tieti osoby nevyhovél, neméla by. tato,
nejsouc ucastnikem exeku&niho fizeni, opravnych prostredki, takZe by
tato cesta nevedla vZdy k cili. Jiz z tohoto hlediska dluzno pfipustiti, by
treti osoba, dotfend zabavenim pfisluSenstvi nemovitosti, domahala se
sporem podle §u 37 ex. f. rozsudku o nepfipustnosti exekuce proti urci-
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tému vymahajicimu véfiteli, ktery se zdrahd sam pfes vyzvani dotyény
predmct z exekuce vylouéltl Rozsudek tohoto druhu bude oviem puso-
biti jen mezi stranami. Podle §u 37 ex. f. jsou tfeti osoby opravncny
k odporu proti exekuci, uplatiuji-li na pfedméty do exekuce vzaté pravo,
které by nedopoustélo vykonu exekuce. V disledku zvlastniho predplsu
§u 258 ex. I., ktery pravi, Ze tfeti osoba, jeZ neni v drZeni véci, nemfze
zabaveni odporovati pro zastavni pravo ji pfisluSejici, nelze ovsem
z divodu prava zastavniho mobilarni exekuci podle §u 37 ex. f. odpo-
rovati, ale to jen tam, kde bylo zabaveni véci movité spravné podle za-
kona provedeno a kde zvladtni predpis §u 258 ex. . k ochrané zastav-
niho véritele vystaci. Zakonodarce vychézel patrné z uvahy, Ze — pro-
toZe jest pravidelnym zplsobem vykonu prava zastavniho exekué&ni pro-
dej (§ 461 ob¢. zak.) — neukfivdi se zastavnimu véfiteli, bude-li za-
stava pro cizi pohledavku zabavena a zpenéZena, jen kdyz se zachova
zastavnimu véfiteli pravo na pfednostni uspokojeni z vytéZku véci a
—mneni-li jeho pohledavka je§té dospéla — umozni-li se mu urlovaci
zaloba po rozumu §u 258 ex. f. a zajisti-li se mu jeho narok sloZenim
vytézku k soudu ( srv. také motivy k §u 258 ex. .). Tento predpis, ktery
ma na mysli jen véci movité, podléhajici samostatné exekuci, vSak ne-
chrani dostateCnou mérou hypotekdrniho véfitele proti $kodam, které
by mohl utrpéti, kdyby jednotlivé pfedméty pfisluSenstvi nemovitosti
byly z jakéhokoliv diivodu proti pfedpisu §u 252 ex. f. do exekuce vzaty
a samostatné zpenczovany. DluZno tu uvaziti toto: a) PfisluSenstvi ne-
movitosti jest spolu zavazeno s hlavni véci (§ 457 ob¢. zak.) a ma také
slouziti k uspokojeni véfitele (§ 447 ob¢. zak.). Predpis § 252 ex. f. jest
jen dasledkem piedpisu §u 457 ob¢&. zak. PfisluSenstvk neni samostat-
nym predmétem zastavniho prava, nybrZz sdili pfi zavazeni osud véci
hlavni. Bylo-li by pfes to samostatné do exekuce vzato, pak by tim byl
poruSen nejen formalni pfedpis § 252 ex. ., nybrZ i hmotnépravni pfed-
pis § 457 ob¢. zdk. a tim téz takové pravo-hypotekarniho véfitele, které
po rozumu § 37 ex. f. vykonu exekuce nedopousti. b) Ale i kdyby se za
to mclo, Ze by bylo moZno predpisu §u 258 ex. f. pouZiti také v tomto
pfipadé, mohl by pfes to hypotekarni véfitel utrpéti nenahraditelnou
ujmu odnétim pfisluSenstvi nemovitosti, zejména odnétim strojii v to-
varné, snad stroji drahocennych a tézko nahraditelnych, bez nichZ by
tovarna ani provozovana byti nemohla (§ 294 ob¢. zak.), ¢imZ by byla
znehodnocena nemovitost sama a toto znehodnoceni nemohlo by ani byti
vyrovnano vytézkem docilenym za jednotlivé kusy pfisluSenstvi, i kdyby
tento vytéZek podle §u 258 ex. f. cely pfipadl hypotekarnimu véfiteli.
Nejvyssi soud nema tedy divodu, aby se uchylil od svého rozhodnuti
. 2466 sb. n. s., které souhlasi také s praxi nejvys$siho soudu dfive ve
Vidni, na pf. rozhodnuti &is. 3143 a 4455 GI. U. n. f.

Cis. 6074.

Simultanni hypoteky.
Predpisu §u 222, Ctvrty odstavec, ex. f. lze pouziti jen k navrhu
opravneéneho. *
Civilnf rozhodnutf VIIL 57



