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uznava, Ze zalovanym protipohledavka v zaZalované vySi pfislusi a je
pro né k disposici, uvazi-li se, Ze Zalobkyné jeSt€ po podini Zaloby
v dopise ze dne 17. listopadu 1932 zaZalovanou pohledavku s proti-
pohledavkou Zalovanych kompensovala.

Nejvy38si soud mevyhovél dovolani.

Divody:

K zapolteni ovSem nestali samo stfetnuti se vzajemnych vyrovna-
telnych pohledavek, nybrz jest tfeba, aby se ta neb ona strana zapocteni
dovolala. Stane-li se to, zrusi se vzdjemné pohledavky jiZ o sobg, to jest
bez soudcovského vyroku a s ucinky pro dobu, kdy se pohledavky
stfetly (srov. rozh. €is. 12133 Sb. n. s.). Zalobkyné uplatnila zapolteni
vyslovnym projevem ve svém dopise ze dne 17. listopadu 1932, ve kte-
rém na pohledavku Zalovaného z tirazového odSkodnéni zapocitala svoji
pohledavku na zaZalovaném pojistném, thrnem1.455 K& To uzndvala
jeSté ve sporu pfi ustnim jednani dne 14. prosince 1932 a prohlasila-li
pii dalSim roku,Ze od zapolteni upousti, je to bezvyznamné pro ulinky
projevu. Na souhlasu odptircovu nezaleZi, nejdet o dohodu stran ohledné
zapoltenych vzajemnych pohleddvek, nybrz o uplatnéni prav ze zapo-
Cteni za podminek, §§ 1438, 1439 ob&. zak. Pokud se ty&e namitky do-
volatelky, Ze lik¥avbst pohledavky Zalovaného vyialtované dopisem ze
dne 17. listopadu 1932 mastala teprve po Zalob€, nejde sice o novotu
v dovolacim fizeni, jak mespravem bylo vytykdno v dovolaci odpovédi,
nebot to jest obsaZeno v pfednesu Zalujici strany v prvni stolici pfi roku
dne 14. prosince 1932, avSak namitka ta je lichou, jak se podava z do-
pisu Zalujici pojiStovny ze dne 24. fijna 1932 a ¢&l. 20 odst. 1 vSeobec-
nych pojistovacich podminek pro tirazové pojisténi. Neni tedy pfekazky,
aby se nemé&lo divodn& za to, Ze se vzdjemné pohledavky stretly jiZ
pfed Zalobou, a k té dobé& se vztahuji ulinky zapocteni. Pravem proto
zalovana strana uplatiiuje toto mimo spor provedené zapocteni.

Cis. 14838.

Splatkové obchody.

Procesni soud neni opravnén prohlasiti pravoplatny sviij rozsudek
na zakladé navrhu Zalovaného, podaného po pravni moci, za zmateny
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s. z ditvodu § 6 zak. €is. 70/1896 f£. z.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, R 11 602/35.)

Okresni soud v U. vydal rozsudek pro zmeSkani ze dne 30. ervna
1934 ¢. j. C 278/34-2, jimZ byl Zalovany odsouzen zaplatiti Zalobci
640 K¢ s prisl. Tento rozsudek byl Zalovanému doruc¢en dne 26. Eervence
1934 a nabyl pravni moci. Dne 10. fijna 1934 podal Zalovany u proces-
niho soudu navrh, aby rozsudek byl prohlaSen za zmatecny podle § 6
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zdkona ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. z. a Zalobce byl odsouzen k na-.
hrad€ utrat. V navrhu bylo tvrzeno, Ze §lo o splatkovy obchod a Ze na
zékladé rozsudku jest jiz vedena exekuce. Prvni soud se neobiral
otazkou, zda jest opravnén jednati a rozhodovati o tomto navrhu a zda
takovy navrh jest viibec pfipustny, nybrz jednal o ném vécné, provedl
o ném kontradiktorni fizeni tak, jako by $lo o spor, a zamitl ndvrh usne-
senim z diivodi vécnych, vychazeje z nazoru, Ze o splatkovy obchod
neslo. Ani rekursni soud mnezkoumal otdzku opradvnénosti soudu
k rozhodovéani o navrhu Zzalovaného, nybrZz zménil usneseni prvniho
soudu tak, Ze tomuto ndvrhu vyhovél, jeZto na zakladé dikazi prove-
denych prvnim soudem mél sporny obchod za obchod splatkovy. V do-
volacim rekursu dovozuje Zalobce, Ze nejde o splatkovy obchod a na-
vrhuje, aby usneseni prvniho soudu bylo obnoveno.

Nejvyss8i soud zrusil z podnétu dovolaciho rekursu usneseni
obou nizsich soudé pro zmate¢nost a ndvrh Zalovaného odmitl.

Divody:

NeivysSi soud se pfedev§im z ufadu obiral otazkou, zda okresni
soud v U. byl podle zédkona oprdvnén k tomu, by jednal a vécné roz-
hodoval o pouhém néavrhu Zalovaného na prohlaseni zmatecnosti pravo-
platnéhio rozsudku pro.zmeSkani. V § 6 odst. 1 zakona o splatkovych
obchodech ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. z. jest ustanoveno, Ze Zaloby
ze splatkového obchodu mnemohou na kupujiciho, ma-li své bydlisté
v obvodg, kde tento zakon plati, byti podany u soudu smluveného a Ze
dobrovolné podrobeni kupujicitho jinému soudu nema zavazné moci.
Podle § 6 odst. 2 téhoz zdkona jest k nepfisluSnosti soudu piihlizeti
z povinnosti ufedni, a to aZ do vykonu exeku¢niho prodeje. Tato nepfi-
slusnost jest nezhojitelnd a zakldda zmatek podle § 477 &is. 3 c. f. s
(viz rozh. ¢is. 8801 Sb. n. s.). Neni pochybnosti o tom, Ze v fizeni pro-
cesnim, t. j. dokud jest spor v béhu, ma o takové nepfisluSnosti byti
rozhodovano pofadem soudnich stolic. Spornd vSak jest otdzka, jakym
zpiisobem a u kterého soudu lze uplatniti tuto nepfislusnost, nebylo-li
o nf ve sporu rozhodovano a nabyl-li rozsudek jiz pravni moci, zejména
vSak tehdy, vede-li se jiZ na zakladé pravoplatného rozsudku exekuce,
jak tomu bylo v tomto pfipadé. Zakon &is. 70/1896 t. z. sam se této
otazky nedotyka a nijak ji neupravuje, nybrz vymezuje jen dobu, do které
jest k nepfisluSnosti soudw pfihliZzeti z afadu, a to v ten zpiisob, Ze nej-
zaz§1 dobovou mezi jest tu vykon exekulniho prodeje. Predpisu § 6
odst. 2 zakona ¢&is. 70/1896 . z., Ze k nepfisluSnosti jest pfihlizeti
z ufadu aZ do vykonu exekuniho prodeje, jest rozuméti tak, Ze soud jest
povinen dbati této nepfislusnosti vzdy, jakmile mu byla k tomu poskyt-
nuta piilezitost pfipustnym pravnim prostfedkem. Za takovy pfipustny
pravni prostiedek nelze vSak uznati ndvrh udinény v tomto pripadé Za-
lovanym. JeZto v zakoné &is. 70/1896 f. z. mebyl upraven zpisob, jak
Ize nepfislu$nost soudu uplatniti po pravni moci rozsudku, jest pti feSeni
této otazky hledéti k vSeobecné platnym predpisiim civilniho fadu soud-
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niho. Z pfedpisii c. f. s. naprosto vSak nelze vyvoditi, Ze soud prvni sto-
lice, jenz vydal pravoplatny rozsudek, jest téZ oprdvnén, aby tento sviij
vlastni rozsudek prohlasil za zmate¢ny na zdkladé pouhého navrhu, uci-
néného zalovanym az po pravni moci rozsudku a opfeného o tvrzeni, Ze
rozsudek byl vydan soudem nepfisluSnym podle § 6 odst. 1 zakona
&is. 70/1896 f. z., jezto pry Slo o splatkovy obchod. Naproti tomu jest
uvaziti, Ze pravoplatnym rozsudkem byl spor pro strany i pro soud
ukoncen, ze soud jest svym rozsudkem vazan a Ze k pravni moci roz-
sudku musi byti hledéno i z moci ufedni (§§ 240 posl. odst. a § 411
odst. 2 c. f. s.). Ke zmateCnosti rozsudku smi i vySSi soud hledéti jen
tehdy, kdyZ o ni nabyl védomosti pfipustnym opravnym prostfedkem.
Na tom mebylo zdkonem o splatkovych obchodech nic zménéno. V roz-
hodnuti byv. nejv. soudniho dvora ve Vidni ze dne 6. ¢ervna 1902 Cis.
7535 (uverejnéném v af. sb. vid. &is. 579 a ve sb. Gl. U. N. F. &is. 1934)
nebyla uvedend otdzka feSena, nybrZz bylo tam rozhodovano jen o za-
porném sporu o piisluSnost k vyfizeni ndvrhu Zalovanym ucinéného. Na
zdkladé uvedenych uvah dospivd nejvy$si soud k tomuto nazoru:
Okresni soud v U., jsa vazan svym pravoplatnym rozsudkem, nebyl v me-
zich své piisobnosti povolan k tomu, by zah4jil sporné jednani a pofa-
dem prava vécné rozhodoval o pouhém ndvrhu Zalovaného mna prohla-
Seni pravoplatného rozsudku za zmate¢ny, — nebot spor byl u ného
jiz pravoplatné ukoncen a neni zZadného zakonného ustanoveni o tom,
Ze by soud prvni stolice po pravoplatném rozsouzeni sporu smél sviij
vlastni rozsudek prohldsiti za zmate¢ny pro dodatedn€ uplatiiovanou ne-
zhojitelnou nepfisluSnost soudu. Sporné jednani by bylo Ize zah4jiti jen
na zakladé zaloby, mikoliv na zakladé pouhého navrhu, a o Zalobnim
néaroku by bylo rozhodnouti rozsudkem. ProtoZe v tomto ptipadé Zaloba
podéana nebyla, nybrZz jen ndvrh Zalované¢ho, a protoze soud prvni sto-
lice, nedbaje pravni moci svého rozsudku, rozhodl po provedeném fizeni
sporném, a¢ nemél potfebného podkladu pro rozhodovani o véci po-
fadem prava, jest jeho usneseni zmateéné podle §§ 477 &is. 6 a 514
odst. 2 c. f. s. Touto zmate&nosti trpi téZ usneseni soudu rekursniho,
jenz ji nenapravil. K uvedené zmatecnosti jest nejvy$Simu soudu piihli--
zeti z ufadu, tfebas nebyla stranami vytykana.

Cis. 14839.

Ziakon z 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n.
Narok za praci pres ¢as jest opravnén, byla-li prace konana s vé-
domim zaméstnavatele neb jeho organu, byt' ne na vyslovny pfikaz.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv II 869/35.)

Niz$i soudy zamitly zalobu, pokud se ji Zalobce doméahal od-
mény za konané prace pies Cas, odvolaci soud z téchto di-
vodu: Zalobce zistaval jen nékdy v spravkarné i po sluzebnich hodi-
nach, a¢ nebylo na ném to vyslovné pozadovano, naopak Cinil tak sam



