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slouZiti k ukojeni potfeb onéch, slouZi k vyrobé nebo p¥iprave takovych
vect, jimiZ se potfeby ty ukdjeji pfimo. I nauka narodohospodafska, ktera
definuje penize jako statek hospodaisky, jenZ obecné slouZi za miru smén-
nych hodnot, za ménidle, platidlo a uchovatele sménnych hodnot, potvrzuje
spravniost ndzoru, Ze nelze v penézich spatfovati tikojné statky potfebg
lidské slouzici.

P

Cis, 558.

Jest »vyhroZovanim« ve smyslu § 98 lit. b) tr. zédk., bylo-li v dobé
jarni setby Fediteli velkostatku hrozeno, Ze vypukne stivka zemédélského
délnictva a Ze nikdo nebude sméti krmiti dobytek.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1921, Kr 1 141,21.)

Nejvy$§s§isouwd jako sond zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. prosince 1920, jim# byl obzalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥, z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. zdk., napa-
deny rozsudek zrusSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

ditvodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuje dfived zmatec¢nosti &s. 9 a) § 281 tr. F.
Nalézaci soud zjistil, 7e obzZalovany, vyiednavaje 25. bfezna 1920 jako
viidee zemedélského délnictva s Feditelem panstvi o poZadavcich délnictva,
zadal feditele, by pozadavky ty pfijal a je podporoval, 7e se feditel proti
tomu branil, Zadaje Ihiitu na rozmys$lenou, Ze v8ak obZalovany prohlasil,
»Ze »jak to nepodepiSe« bude zitra zahdjena generalni stivka na vech
dvorech, Ze nikdo nebude smét krmiti dobytek, 7e stivka bude rozsifena
na okolni dvory a na celou republiku, a Ze feditel za to ponese zodpo-
veédnost«, Rozsudek déle zjistil, Ze feditel, obdvaje se, Ze by skutecnd vy-
pukla ve dvorech stavka, kterd by méla za nasledek nesmirné Skody pro
panstvi, a pak také proto, Ze délnici, kolem ncho shromazdeéni kficeli, 7e
ho nepusti, dokud nepodepiSe, poZadavky obZalovanymi pfedloZené pode-
psal. Prvni soud sprostil obZalovaného z obZaloby pro zlodin vydirini
s oditvodnénim, Ze pohriiZku stavkou nelze pokliadati za nasilnou hrozbu
ve smyslu § 98 bj tr. zdk., ponévad? stavka ie dovolenym bojovanym pro-
stfedhem délnictva ku zlepSeni mzdovych pomérfi, a Ze zlo, jimZ bylo
hrozeno, nesmefovalo proti fediteli panstvi ani jeho pfibuznym ani oso-
bam vod jeho ochranou. Toto pravni posouzeni ve&ci je mylné a &ini roz-
sudek zmatecnym dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. K zlo€inu vydirani se vyhle-
dava nasili — v tomto pfipadé psychické — t. j. vyhriizka ubliZenin na
teéle, svobodé nebo majetku, zplisobild vzbuditi v ohroZeném diavodnou
obavu pfed spln¢nim, bylo-li ji pouZito k tomu, by ohroZeny byl donucen
k rozhodnuti vile, k némuZ by se jinak nebyl odhodlal. Ze pohriizka stiv-
kou je vvhriizkou ubliZenim na maietku, je nepochybno. Hromadné zasta-
veni prace na velkostatku v dob& jarniho seti a zastaveni krmeni do-
bytka ve dvorech nutné musi miti pro zamé&stnavatele za nasledek ztraty
na majetku, pfipadné zmenSeni vynosu velkostatku, v kazdém piipadd
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tedy ztratu majetkového prospéchu, jehoZ bylo lze opravnénym zpusdbem
sc naditi. Lhostejno jest, Ze stivka o sob& neni trestnd; pro zaméstna-
vatele, pokud se tyce jeho zdstupce je vzdy t€zkym zlem a pohriizka
stivkou zajisté jest zplisobild vzbuditi v ohroZeném dilvodné obavy.
Nutno podotknouti, Ze i pohrfizka jedndanim o sobé snad dovolenym a pii-
pustnym stavad se vyhriizkou ve smyslu § 98 lit. b) tr. zak., jakmile se
ii pouZije, by na ohroZeném bezprivné bylo vynuceno jisté jednani nebo
opomenuti, jak tomu bylo i v pfitomném pf¥ipadé, kde obZalovany vynu-
coval pohriizkou plnéni v rozsudku nalézaciho soudu podrobné nvedené,
na néZ mu pravo nepiisluselo. Ostatnd nelze piehlédnouti, Ze dle zjisténi
prvého rozsudku nebylo vyhrozovano pouze stavkou, t. j. zastavenim
prace, nybrz bylo hrozemno, Ze nikdo nebude sméti krmiti dobytek,
coz nesporné ma ten vyznam, Ze nebude nikomu dovoleno, i kdyby stav-
kovati nechté€l, ve dvofe pracovati. Dle zdkona musi sice pohriizka smeé-
fovati bud pfimo nebo nepfimo proti tomu, kdo ma byti donucen, na-
proti tomu ubliZzeni, jimZ se vyhroZuje, nemusi se tykati ohrozendcho,
nybrZz miiZe se tykati osoby tfeti, od ohroZeného rozdilné. Pomdr mezi
reditelem velkostatku, ktery zodpovidd za Fadnou jeho spravu, a mezi
majitelem jest zajisté pomér, jaky md na mysli § 98 b) tr. zak., mluvici
0 osobach pod ochranou ohroZeného, ¢imz dluzno rozuméti osoby, jichZ
zajmy jest ohroZeny povinen hajiti. V tomto pfipadé sméfovala pohrizka
proti fediteli velkestatku, ijma majetkova meéla postihnouti majitele jim
zastupovancého. Nelze proto vylucovati tuto skutkovou podstatu vydirdni
poukazem, Ze zlo, jimZ bylo hrozeno, nesméfovalo proti ohroZzenému fe-
diteli velkostatku.

Cis. 559,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

I komisionaf miiZze se proviniti fetézovym obchodem.

PInomocnika opravnéného obchodnika, jehoz Cinnosti by se predmdét
potfeby nezdrazil, nelze pokladati za vSech okolnosti za Clanek neuzZiteCuy.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1921, Kr 1 277/21.)

Nejvys8§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatedni stiZznosti stiatnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pti krajském scudé v Hradci Kralové ze dne 14. tnora 1921, pokud jim
byl obzalovany sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro piediny
dle § 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, & 568 sb. z. a n. a dle § 11
Cis. 4 téhoZz zakona, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné¢ z téchto

diivod:

Zmatecni stiznost bere v odpor rozsudek, pokud jim byl obZalovany
Alois B. sproitén z obzaloby pro pfeciny dle 8§ 7 &s. 3 a 11 &is. 4 za-
kona o lichve a to z diivodii zmate&nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥. Vytyka
po strance formalni nejasncst, netiplnost a odpor se spisy rozsudelnému
vyroku, Ze obzalovan¢ho dluzno pokladati za komisionafe dle ¢lanku 360
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