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ad 4. Dle § 7, odst. 2 cit. zdkona ma obecni vybor mimo pfipady povy-
Seni voliti ufednika po provedeném vefeiném konkursu. Predpisu tohoto.
pfi imenovani FrantiSka S. ov§em nebylo Setfeno. DluZno proto zkoumati,
iaké pravni nasledky poji se k poruSeni tohoto ustanoveni zakonného.
. Znéni jeho jest ovSem imperativné a nelze pochybovati, Ze volba tifednika
bez piedchoziho vefejného konkursu mohla by legitimovanou stranou
byti s ispéchem brdna v odpor fadnymi prostfedky opravnymi. NeZ pouha
nezakonnost necini akt spravni neplatnym, le¢ Ze by 8lo o vadu takovou,
kterda bud dle své povahy ¢ini akt zmateCnym nebo dle viile zakona ptisobi
ieho neplatnost. Ani jedno ani druhé nelze vSak v tomto pfipadé€ tvrditi.
Srovnani § 7, odst. 2 cit. zdk. s § 5 téhoZ zakona, jakoZ i s jinymi pfedpisy
obecniho zfizeni (na priklad §§ 42, odst. 4, 47 a j.), jehoZ jest zdkon ured-
nicky doplitkem (srv. § 1 tohoto zdkona), ukazuje jasn® Ze kde zakon
chtél svoji normu postaviti pod sankci neplatnosti, ucinil tak zptisobem
zcela zfetelnym. Ustanoveni o vefejném konkursu v § 7, odst. 2 vSak
pod sankci takovou nepostavil. Nema tedy obec prdava, aby usneseni
svého zastupitelstva, jeZz dozoréim ufadem zruSeno nebylo a nebyvsi
vzato v odpor Fadnym prostfedkem opravnym moci prdva nabylo, pro
zanedbdni pfedpisu § 7, odst. 2 cit. zak. ignorovala a vadu jejim vlastnim
organem zavinénou, ieZ po zakonu neplatnost usneseni nepuisobi, doda-
te¢né uplatiiovala.

Za tohoto stavu véci nemaji rozhodného vyznamu vyvody pravniho
zastupce stéZovatelky, jimiZ pfi vefeiném liCeni spravné dovodil, Ze nejde
tu o povySeni tifednika. :

ad 5. Dle § 42, odst. 4 eb. zFiz. ve znéni zdkona ze dne 25. bfezna 1889
¢. 28 z. z. jsou neplatna jen usneseni obecniho vyberu, jeZ stala se ve
schiizich, které dle druhého a tfetiho odstavce téhoZ paragrafu nebyly svo-
lany starostou neb jeho nameéstkem, nebo k nimZ nebyli vSichni ¢lenové
obecniho vyboru pisemné pozvéani. V odstavci patém jsou sice dany bliZsi
pfedpisy o obsahu a dob€ pozvani, nezachovani jich vSak nestiha na-
sledek neplatnosti usneseni, ktery se poiji k porusSeni predpisit obsazZe-
nych v odstavci 2 a 3 cit. paragrafu.

Nelze tudiZ z toho diivodu, Ze ustanoveni FrantiSka S. definitivnim
tifednikem nebylo jako bod v pofadu jedndni cleniim obecniho zastupi-
telstva pozvanim sdéleno, vyvozovati neplatnost ucinéného usneseni.

Nemi tedy Z4adna z namitek stiznosti uplatiiovanych podstaty, prolez
bylo stiZznost jako bezdirvodnou zamitnouti. -

C. 559.

Zapsané pokladny pomocné: Pojisténé prislusniky &lenit
zapsané pokladny pomocné, ktefi dle stanov neisou ¢leny, nelze Citati,
ide-li o ziisténi poltu Clenii, pozadovaného dle ¢l. XXI. zak. ze dne 15.
kvétna 1919 ¢. 268 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 21. Fiina 1920 &. 9991.)

VEéc: Weiperter Privatbeamten-Krankenkassa »Wohlfahrt«, reg.
-Hilfskassa ve Vyprtech (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) proti minister-
" stvu socidlni péfe v Praze (zast. min. radou Drem Jos. Luka$em) stran
odné&ti osvédcéeni dle ¢l. XXI. zdkona z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 sb. z. a n.
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Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diuvody: Nafikanym rozkodnutim vyslovilo ministerstvo sociilni
péCe, ¥e sté€Zujici si pokladné, Citajici pouze 240 Clemi, musi byti odiato
osveédeeni podle § 7, odst. 2. zdkona o zapsanych pokladnach pomocnych,
ponévad? i kdyby pojiStovala pouze osoby podiéhajici pensijnimu poji-
§téni podle zakona ze 16. prosince 1906 ¢&. 1 f. z. z r. 1907, neplati pro ni
ustanoveni odst. 3 ¢l. XXI. zdkona z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 sb. z. a n.,
ieZto zde nejsou naleZitosti tam poZadované.

StiZznost spatfuje nezakonnost tohoto rozhodnuti v tom, Ze do poctu
Elent,, k némuZ jest dle cit. ¢l. XXI. hledéti, pojati jsou toliko &lenové
podrobeni povinnému pojiSténi pensiinimu, nikoli vSak jejich pfisludnici
spolu s nimi u pokladny pojisténi.

Dle toho neni na sporu otazka, slusi-li na stéZujici si pokladnu uZzZiti
predpisu pfedposledniho odstavce ¢l. XXI. zdkona z 15. kvétna 1919
&. 268 sb. z. a n., jeiZz poloZil Zalovany Gfad svému rozhodnuti za za-
klad, nybrZ toliko otdzka, zdali do poctu 400 &lenit (dle stavu z 31. pro-
since 1918), jenZ onim predpisem stanoven byl za pfedpoklad pro dalsi
ponechani osvéd&eni ve smyslu § 7, odst. 2 zikona z 16. ervence 1892
&. 202 t. z., zapocitati slusSi také pfisluSniky Clentt pokladny, ktefi poiiSténi-:
isou ticastni.

Nejvyssi spravni soud nemohl uznati divodnym stanovisko stiZnostti,
Ze také tito rodinni pfislus$nici ¢lenit maiji byti do onoho pocCtu &lenit po-
Citdni, a to jiZ se zfetelem k znéni stanov stéZujici si pokladny. Nesta-
novit 8§ 42 a 43 t&chto. stanov, jich? stéZovatelka se dovolavd, nikte-
rak, Ze rodinni prfisluSnici v § 42 vyznaleni stivaii se &leny po-
kladny. PfisluSnici ti nemaiji naroku na vSechny pozZitky, jeZ prisluSeji
dle §§ 13 a 15 fAdnym ¢leniim, nybrZ jen na n&které, zejména nepfi-
sludi jim ndrok na nemocenské dle § 13; oni neplati podle § 43 také pfi-
spévky poiistné k uhrazeni svého nemocenského pojiSténi, nybrZz jen
Fadni C¢lenové pokladny, a to vSichni a stejnomérné bez rozdilu, maiji-li
rodinné pfisluSniky a Cini-li ndrok na jejich poii§téni Cili nic. :

Kdo jest fadnym ¢&lenem pokladny, stanovi vSak § 4 stanov
pod ¢is. 1. Dle tohoto predpisu stanov mohou byti fadnymi Cleny po-
kladny ufednici a tfednice tam bliZe oznaceni. Vedle toho vypocitava
§ 1 stanov také jiné kategorie ¢lenii, ktefi vSak pojisténi tidastni nejsou.
Ustanoveni § 4 stanov nebylo §§ 42 a 43 dodatkem pfipojenymi nijak
zménéno, a nelze proto jiz podle stanov poiisténé pfislusniky Clenit po-
kladny za Cleny pokladny pokladati. s

PonévadZ pak ¢l. XXI. zdkona z 15. kvétna {919 ¢. 268 sb. z. a n.
v odst. 3, o n&jZ se nafikané rozhodnuti opird, nafizuje odnéti osvédceni
uvedeného v § 7, odst. 2 zdkona z 16. Cervence 1892 ¢&. 202 f. z. zapsa-
nym pokladndm pomocnym, které dne 3. prosince 1918 nemély aspof
400 c¢lenti, nelze spatfovati nezakonnosti v tom, uznal-li Zalovany frad,
7e stéZujici si pokladné, kterd, nehled® k pfisluSnikiim, meéla dne 3l.
prosince 1918 toliko 240 &lenil, coZ stiZnost nepopird, ma ono osvédcCeni
byti odiato.

StiZnost, kterd v jiném sméru namitek proti rozhodnuti ministerstva
neobsahuje, bylo proto zamitnouti.



