— Cis. 16541 —
1566

menaném pofadi, a teprve potom, avSak jest¢ ve lhiaté § 55 knih.
zak. bylo zazadano o poznamku, Ze povoleny jiz vklad vlastnického
prava na poznamenané pofadi, a zdroveri o vymaz zapist vykonanych
po'pozndmce pofadi. Na zdsadach vyslovenych v t&chto rozhodnutich,
na jejichz odiivodnéni se odkazuje, sctrval nejvy$$i soud diisledné
i v jinych neuvefejnénych pfipadech a totéZ stanovisko jest zastavano
v Bartschovi VI. vyd., str. 437, v Klangové Komentaii k § 439 ob¢. zak.,
str. 224, v Ehrenzweigovi sSachenrecht« z r. 1923, str. 300, pozn. 9
a v rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 14. zafi 1926 Ob II 735,
uvefejnéném v Gellerové »Zentralblatt«, str. 150/1927. Dovolaci soud
neshledava divodu, aby se v souzené véci od zaujatého pravniho sta-
noviska odchylil. JeZto tedy Zalobci s Zadosti za vklad prdva vlastnic-
keého ke koupenym nemovitostem zdrovei nezadali, aby byl podle § 57
knih. zak. nafizen vymaz exekucniho préva zastavniho pro pohledavky
zalovaného, které bylo zfizeno na idealni Josefu B. pfipsané jedné pé-
tiné koupenych nemovitosti po poznamce zamySleného zcizeni, pozbyli
naroku na takovyto vymaz podle § 57 knih. zdk. a nemohou se toho
naroku s uspéchem domahati ani Zalobou, opirajici se jediné o wusta-
noveni § 57 knih. zdk. Zalobci vytykali v prvé stolici Istivost a dolus
na stran¢ Zalovaného, a spatfovali je v tom, Ze Zalovany v dob& exe-
kuéniho ztizeni svého prava zastavniho védeél, Ze idealni pétina nemo-
vitosti patfici jeho dluzniku Josefu B. jest jiZ prodana Zalobcitim, ktefi
nebyli jeho osobnimi dluzniky, a v tom, ze Zalovany chce ve sviij pro-
spéch vyuziti opominuti po pfipadé pradvniho omylu Zalobcli. Zalovany
vSak byl opradvnén na idealni pétinu svého dluznika Josefa B., dokud
mu byla knihovné pfipsana, vloziti exekulni pravo zastavni pro své vy-
konatelné pohledavky, ovSem s moznosti, ze bude podle § 57 knih. zak.
vymazano. V tom tedy, Ze tohoto svého préva pouzil, nelze spatfovati
Istivost nebo dolus. RovnéZ tak nelze spatfovati Istivost nebo dolus ani
jednani ptic¢ici se dobrym mraviim, v tom, Ze zalovany, kdyZ se jeho
podminéné, pravo zastavni stalo promeskanim Zalobcli nepodminénym,
nechce svoliti k jeho vymazu. Ze by byl Zalovany toto jejich promes-
kani néjakym zptisobem zavinil, Zalobci netvrdili. Rovnéz nelze mluviti
o bezdivodném obohaceni Zalovaného, kdyZz proti Josefu B. vykona-
telné pohledavky, jak je nesporno, skute¢né mél a kdyz dal pro né€ na
jeho nemovitostech ztiditi exekuéni pravo zastavni, které sice mohlo
byti ve Ihité § 55 knih. zak. na ndvrh Zalobcli podle § 57 knih. zak.
vymazano, aviak Zalobci tuto lhdtu svou vinou promeskali. Nebylo
proto tfeba o Istivosti a zlém umyslu Zalovaného, pokud byly Zalobci
uplatiiovany, provadéti ditkazy a neni dovolaci diivod vadnosti fizeni
v té pfi¢iné opravnén.
Cis. 16541.

Stavebni a bytova druzstva.
Byl-li stavebni vklad sloZen na zakladé prospekiu vydaného penéi-
nim astavem, ktery ziskaval ¢leny a pfijimal od nich vklady pro druz-
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stvo, a v némZ byl obsaZzen slib uarckovani a umorovani stavebnich
vkladii, a pouZilo-li druZstvo sloZenéhc vkladu pro sebe, jest poviniio
jej zurokovati nehledic na te, zdali se jeho valna hromada na ziroko-
vani usnesla, ¢i nikoli.

PozdéjSi usneseni valné hromady druzstva o zdarocCeni stavebnich
vkladii nema vliv na narok ¢lena na urcky do té doby jiz splatné.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 1260/36.)
Srov. rozh. &. 13114 Sb. n. s.

Zalujici obecné prosp&sné a stavebni.druZstvo »O. S.«, zapsapé spo-
leCenstvo s ruCenim omezenym v P., se na zalované Elisce N., ktera byla
jeho Clenkou, domé&héa doplaceni 550 K& 80 h s pfisl.,, 1.026 K& 60 h
s piisl. a 60 K& 70 h s pfisl. jake rozdilu najemného, jeZ podle Zalob-
cova tvrzeni jest urCeno Ctvrtletné Castkou 1.026 K& 60 h a na néz zii-
stala Zalovana v rliznych C&tvrletich 1930 aZ 1933 dluzna zazalované
Castky. Zalovana uvedla proti zalobé, Ze si zadrZovala uréité Castky
najemného proto, Ze ji mély byti vyplaceny 4% uroky z vkladu
17.000 K¢ a Ze ty Cini ro¢né 680 K¢, takZe jeji vzajemnd pohledavka proti
zalobci jest v&tsi mez nedoplatky najemného, a namitla dotlenou svoji
pohledavku k zapocteni proti zaZalované pohledavce. Zalujici druZstvo
popfelo opravnénost kompensacni namitky, tvrdic, Ze troky z vkladii
nebyly ¢lentim vyplaceny, jeZto usnesenim valné hromady bylo uro-
kovani vkladi zastaveno a Cleniim to ozndmeno. Soud prvé sto-
lic e zamitl Zalobu, uznav, Ze kompensacni narok Zalované jest do vyse
zazalovanych €&astek po pravu. Odvolaci soud uznal podle za-
loby, neuznav, Ze vzajemna pohleddvka namitand k zapocteni neni po
pravu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice s dodat-
kem, Ze Zzalobni pohledavky jsou vyrovnany k zapoclteni namitnutou
vzajemnou pohledavkou strany Zalované.

Divody:

Zalovana v prvé stolici namitla, Ze zaZalované pohleddvky na na-
jemném jsou vyrovnany uroky, které ji mélo Zalujici druzstvo platiti ze
17.000 K¢, jez slozila jako stavebni zalohu. Prvy soud zjistil, Ze troky
ze stavebnich vkladii mély byti pivodné Clentim vyplaceny. Odvolaci
soud uvadi, Ze svédecké vypovédi, podle nichZz prvy soud ono zjiSténf
ucinil, jsou v té ptic¢iné neurcité, ponévadz podle nich »mély byti« vklady
urokovanv asi »3% a 1% umofovany«. Tak to v8ak udal jenom svédek
Dr. 7~ kdezto svédkyné H. a V. udaly zcela pfesné, Ze jejich vklady
md!  se 3% uroliti a 1% umofovati, a ocitd se proto odvolaci soud
vt pficin€é ve vytykaném rozporu s Vypoved1 uvedenyoh dvou svedkyn

Prvy soud z vypo'vedl Emila G. slySeného pfi vyslechu stran za Za-
lujici druzstvo zjistil, ze az do valné hremady 15. kvétna 1933 existo-
vala povinnost druZstva tirokovati a umofovati Clenské stavebni vklady.
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Odvolaci soud uvadi, Ze takovyto zavér nemd opory v pravé dotlené
vypovédi. I to je v rozporu se spisy, nebot Emil G. udal, Ze plivodng
se mély uroky z vkladi Clenskych vyplaceti.

Prvy soud pak na podkladé¢ shora uwvedenych vypovédi prospektu,
v némZ bylo slibovano tirokovani vkladd, zjistil, Ze mezi spornymi stra-
namt byla takovd dohoda uzaviena. Odvolaci soud uvadi, Ze prvy soud
vychazi v té pfi¢in¢ z mylného pfedpokladu, jeZto neSlo o prospekt
zalujictho druzstva, nybrZz o prospekt S. zaloZny, tedy o prospekt tieti
osoby. Tento pravni nazor je mylny. Podle vlastniho vyli€eni Zalujiciho
druzstva v jeho odvolani Slo o prospekty S. zédloZny, kterymi byli ¢le-
nové zalujiciho druzstva ziskdvani a v nichZ bylo turokovani a umofo-
vani vkladi slibeno, KdyZ tedy Zalujici druZstvo ziskavalo onémi pro-
spekty Cleny, bylo také povinno dodrzeti prohlaSeni tam ucinéna. Jiny
vyklad by se pfi¢il pozadavkiim poctivého obchodniho styku (§ 914
ob¢. zak.). S. zaloZna byla ve spojeni s Zalujicim druzstvem, nebof
ziskavala pro né Cleny a pfijimala od nich vklady, a také pfijala sta-
vebni vklad od Zalované. Kdyz tedy Zalujici druzstvo vklada sloZenych
Cleny pro sebe uzilo, bylo povinno dodrZeti podminky, na jejichZz za-
klad¢ jednotlivci skladali vklady pro druZstvo w S. zdloZny, a tedy je
trokovati, kdyz bylo v prospektech, jak je nesporno, vyslovné uvedeno,
Ze se slozené vklady budou trokovati. Ze i zalujici druzstvo na to takto
pohlizelo, plyne z vypovédi Emila G., ktery udal, Ze Zalovand ma vklad
17.000 K& a Ze trok mél byti, ktery v prospektu byl sliben, 4% a Ze
4% troky byly stanoveny podle dotéeného prospektu. Tu vypovéd jest
pokladati za vlastni pfednes Zalujiciho spoleCenstva.

Podle § 23 stanov Zalujiciho druzstva modality zturoCeni vkladd,
vysi urokové miry, poCatek a konec zuroCeni a poc&itani arokfi stanovi
valna hromada po navrhu pfedstavenstva a dozor¢i rady. Pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze Zzalujici druZzstvo nebylo povinno Zalované tro-
kovati jeji stavebni vklad, jezto se zadna valnd hromada neusnesla, Ze
se budou vklady urokovati, je mylny. Sloziti pfislusny stavebni vklad
na najemni dim Zalujiciho druzstva neni povinnosti plynouci z Clen-
ského poméru druzstva, nybrz podminkou poskytnouti bytu v jeho na-
jemnim domé&, kdo takovy vklad slozZil, ma v té pficiné vici druzstvi, —
at byl jeho ¢lenem nebo ne — postaveni véfitele a jeho stavebni vklad
jest zaptij¢kou a plati co do jejiho trokovani a splatnosti jen to, co
bylo mezi nim a druzstvem ujednano (rozh. ¢. 13114 Sb. n. s.). Kdyz
tedy zalovana slozila pro druzstvo stavebni zdlohu na zékladé prospektu,
v némz bylo jeji ztroCeni slibeno, a druZstvo vkladu toho pro sebe upo-
tiebilo a také tuto svou povinnost s pocatku plnilo, jest povinno jej
urokovati nehledic na to, zdali se jeho valnd hromada na urokovani
usnesla, €i nikoli. Valnd hromada Zalujiciho druzstva ze dne 15. kvétna
1933; ktera vzala na védomi, Ze uroCeni a umofovani stavebnich vklad
neni toho asu a nebylo ani az do té doby mozZzné a Ze k nému dojde,
jakmile druzstvo dosdhne finan¢ni rovnovahy, nemohla nikterak miti
vliv na uroky v té dobé jiZ splatné, a jez Zalované pfisluSely a které
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zalovana také jiz uplatiiovala jednak srazkou z najemného, jednak kom-
pensalni namitkou v souzenych sporech. Bylo proto rozhodnouti, jak
shora uvedeno. ' . '

Gis. 16542.

Poziistala vdova, jejZz usmrceny manzel byl v dobé usmrceni sice
jesté vydélecné cinny, avSak jiz tak vysokého véku (73lety), Ze jest
podle obycejného béhu véci ofekavati v kratké dobé uplnou ztratu jeho
vydélecné zpiisobilosti, nema narok na diichod na doZivoti, nybr7
toliko na dobu, po kterou by byl byval jeji manzel podle obecné Zivotni
zkuSenosti jeSté k vydélku zpiisobily.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 2(645/37.)‘

Zalobg, jiz se Zalobkyn& — poziistald vdova po Josefu L., zemfelém
dne 23. Cervence 1931 nésledkem zranéni utrpéného pifi automobilové
nehodé dne 22. Cervna 1931 — domaha na Zalované majitelce auto-
mobilu a fidi¢i mimo jiné i placeni diichodu, nizZ§i soudy <{astecnd
vyhovély, ptiznavSe Zalobkyni diichod 650 K& meési¢né, poclinajic dnem
23. Cervence 1931, a to dozivotné.

Nejvys8sSi soud uznal Zalované soliddrné povinnymi zaplatiti
zalobkyni 650 K¢ mési¢né, pocinaje dnem 23. Cervence 1931, a to jen
do 9. ledna 1937, jinak Zalobu o placeni diichodu zamitl a v otazce,
o niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Jest nesporné, Ze zemiely manZel Zalobkynin' se narodil roku 1858
a ze tedy byl v dobé nehody 73lety. Uraz se stal 22. Cervence 1931 a
o pozadovaném dichodu bylo v prvé stolici rozhodnuto dne 9. ledna
1937. Byl by tedy v dobé& vyneseni rozsudku prvé stolice jiz 79lety.
I kdyz bylo zjisténo, Ze byl az do posledni doby pfed urazem, tedy az
do svého 73. roku stale jes§té vydélené Cinny, je piece samoziejme,
Ze by jeho vydéle¢na schopnost v nasledujicich letech byla poklesla
tak, Ze by v dobé vydani rozsudku prvé stolice, t. j. dne 9. ledna 1937,
kdy byl jiz 79lety, byla Gpln¢ zanikla, nebot stafec v tak vysokém
v&ku nebyva podle oby&ejného béhu véci jiz schopen vydeélku, i kdyz jde
0 zaméstnani, které nevyZzaduje zvlastni t&lesn é zdatnosti. A Ze by
tomu tak nebylo u jejiho manzela, Zalobkyné ani netvrdila, ani nedoka-
zala. Za toho stavu véci meni tudiz pfisudek dichod az na dozivoti
Zalobkyné odiivodnén. Bylo proto dovolani Zalovanych v té pficin¢ vy-
hovéno a Zalobkyni ptisouditi diichod jen docasné, a to do té doby,
kdy o naroku na né&j bylo v prvé stolici rozhodovano, protoZze podle
zkuSenosti lze pfedpokladati, ze by byla v té dobé vydele¢nd schop-
nost manzela zalobkyné jiz tGplné pominula.

Civilnf rozhodnuti XIX. 99



