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nost, pokud jde o misto, kde majetek lezi, pravdu, ale tim jen prokazuje,
Ze zde jest jeden z piedpokladii pro pouziti naf. & 167/1919, ktery
pfedpoklada, Ze jde o tuzemské ulty, tedy o tuzemsky majetek, jenZ
viak stanovi dalsi predpoklad, Ze jeho majitelé jsou sice na uzemi byv.
Rakouska a Uherska, avSak mimo obvod ¢sl. republiky. Nafizeni to
nebylo dosud zruSeno, ba naopak § 6 zak. z 10. dubna 1919 &..187 Sb.
vyslovné v platnosti potvrzeno. Soud tento miize proto jen zkoumati,
zda naf. rozhodnuti témto pravnim pfedpisim odpovida; naproti tomu
soud viitbec nemuzZe hledéti k otazkam, zda a jak zakaz vyplaty v &sl.
korunach poSkodi st-le nebo prospéje bance a jakym zplisobem po-
hledavka na u¢té vznikla a vzriistala.

V otéazce, zda naf. rozhodnuti odpovida zadkonnym pfedpisim, stiz-
nost vytyka, Ze cit. nafizeni bylo nespravné pouzito, jednak protoZe jest
pochybno, zda penize tyto lze pokladati za pohledavku ciziho statniho
ob¢ana, jednak proto Ze cit. nafizeni vztahuje se jen na ulty, nikoliv na
vkladni knizku. V fizeni spravnim nebylo sporné, Ze vklad ten nalezi
st-li a Ze st-1 jest cizozemskou firmou. Vznasi-li stiZznost nyni pochyb-
nosti 0 tom, je-li st- majitelem vkladni knizky, jsou okolnosti, jimiz
pochybnosti snazi se doli¢iti, novymi okolnostmi, kterych st-1 v fizeni
neuvedl, a jiZ proto nemiize k nim nss jako k nepfipustnym novotam dle
§§ 5 a 6, odst. 1 zak. o ss hledéti.

Néamitka stiZnosti, Ze cit. nafizenim nebyla zakazana vyplata v Csl
korunach ohledné vkladnich kniZek cizozemskych obyvatelt,
nybrZ jen ohledné jejich u ¢ t i, a Ze vkladni kniZzky nejsou 1cty, jest bez-
diivodnd, jak tento soud konstantné judikuje a jiz v nal. Boh. 464 adm.
vyikl a odiivodnil.

Stiznost, kterad jinych stiznych bodi nema, byla proto bezditvodnou
shledana.

C. 4620.

Ucitelstvo: * PfiCinna spojitost mezi provdanim ucCitelky na-
rodni Skoly a jejim vystoupenim ze sluzby Skolni (§ 3 zak. ¢. 455/1919)
je dana, jestlize ucitelka vystoupi ze sluzby pro chorobu nastalou tim,
ze provdavsi se stala se matkou.

'(Nalez ze dne 18. dubna 1925 ¢&. 7860)

Prejudikatura: Boh. 2844, 3435 adm. a j.

Véc: Riizena R. roz. B. v Uzhorodé proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty stran odbytného.

Virok: - Nat- rozhodnuti'se Zeufnje pro vady
fizent

Diivody: St-lka, def. uitelka v L., provdala se dne 5. &ervence
1921. KdyZ nejprve pro matefstvi a pozdéji pro nemoc pozivala do-
volené v dobé od 1. dubna 1922 do 30. listopadu 1922 oznamila na
konec, Ze z diivodii zdravotnich mista nastoupiti nemizZe a zadala za
propusténi z ulitelské sluzby a vyméfeni -odbytného.

Z8r v Praze rozhodnutim ze 4. srpna 1923 Zadosti o odbytné za
pfi¢inou provdani nevyhovéla vzhledem k ustanoveni § 3 zak. & 455/
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1919, jezto mezi dobou jejiho provdani a mezi dobou vystoupeni ze
sluzby Skolni dnem 30. hstopadu 1922 neni ani ¢asové ani pficinné
souvislosti. Jeji rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut z divodi roz-
hodnuti z8r-y.

Stiznost shledal nss diivodnou z téchto uvah: — —

Nss vyslov:] jiz v Cetnych nalezech, tak zejména v nal. Boh. 2844
adm. pravni nazor, Ze zak. ¢. 455 Sb. z r. 1919 v § 3 slovy »vzda-li
se pfi tom ulitelka dobrovolné mista«, nevyjadfuje ¢asovou souvislost
mezi provdanim ulitelky a dobrovolnym vystoupenim ze sluzby, nybrz
souvislost pfi¢innou mezi obéma skute¢nostmi. Na tomto nazoru setrvava
nss i v tomto pfipadé. Dle toho neni okolnost, Ze st-lka se provdala
5. Cervence 1921 a vzdala se sluzby 30. listopadu 1922, sama o sobé
zpusobila, aby ji zbavovala naroku na odbytné dle § 3 zak. & 455
z r. 1910.

Zbyva tedy zkoumati, zda druhy divod, o ktery ufad svoje zamitavé
vyfizeni opfiel, Ze totiz dle jeho nazoru neni ani pfi¢inné souvislosti mezi
jejim sfiatkem a jejim vystoupenim ze sluzby, jest po pravu. V tomto
sméru setrvava nss na pravnim nazoru vysloveném jiz v nal. Boh. 3435
adm. toho obsahu, Ze pfitinna souvislost mezi siatkem ucitelky vefejné
$koly narodni a jejim vystoupenim ze sluzby ve smyslu § 3 zéak. &. 455
z r. 1919 jest dana, kdyz vystoupeni ucitelky ze sluzby je do té mlry
pfimym disledkem ]epho provdani, ze by za nezménéného stavu véci,
tedy nepfistoupily-li okolnosti jiné se sihatkem nesouvisejici, k tomuto
vzdani se sluzby nebylo doslo, kdyby ucitelka byla zflistala svobodnou.

V daném pfipadé jde ze spravnich spisii, Ze st-lka provdavsi se 5.
Cervence 1921, obdrzela od Skolskych ufadii nejprve dovolenou pro
matefstvi pro dobu pfed porodem i po porodé, Zze dovolena ta ji byla
pak prodlouzena, kdyZ 1ékafskymi vysvédCenimi prokazala, Ze po shleh-
nuti dne 19. Cervna 1922 musila se podrobiti dvéma operacim 7. Cer-
vence 1922 a 28. Cervence 1922, naleZ onemocnéla trombosou levé
dolni koncetiny a Ze vystoupila ze sluzby 30. listopadu 1922, nemohouc
pro zdravotni svilj stav sluZbu na své Skole nastoupiti. Za tohoto stavu
véci nepodava se usudek ufadu, Ze neni ani pfi¢inné souvislosti mezi
st-I¢inym siatkem a jejim vystoupemm ze sluzby, logicky z obsahu
spravmch spisli resp. je s nimi v rozporu, nebot naopak ze spisil jde,
Ze vystoupeni ze sluzby se strany st-lky bylo zpiisobeno, nehledé k jeji
— ji nedovolavané — povinnosti sdileti domécnost svého choté v UZho-
rodé, chorobou, kterd nastala v disledku toho, Ze se stala matkou, tedy
v disledku fakta, o némz, pokud aspofi opak neni prokazan nelze fici,
Ze by nebyl v pfi€inné souvislosti s tim, Ze se provdala (viz téz § 44,
92 0. 2.-0.).

K tomu jest je§té podotknouti, Ze st-lka ve svém rekursu na Zal
tifad sice uvedla, Ze sdobrovolné ze sluzby nevystoupila«; av3ak
v tomto prohliSeni, o které Zzal. ifad ostatné se ani neopfel, nelze
spatfovati pfekazku pro povoleni odbytného ve smyslu § 3 zak. &. 455/
19, jenZz mluvi o dobrovolném vzdani se mista, a to proto, Ze ze
souvislosti, ve které st-lka tato slova uvedla, jest zfejmo, Ze minila
tim toliko fici, Ze ke svému vystoupeni ze sluzby byla donucena svym
zdravotnim stavem (zptisobenym chorobami vzniklymi tim, Ze pro-
vdavsi se stala se matkou).




