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vahy pfedchozich trestnych ¢inli 1ze usuzovati na pachatelstvi v pfipade
jiném. Ze vSech téchto tvah plyne, ze se tento tikon tyka trestného Cinu
samého a Ze jest nespravny nazor krajského soudu v Jihlavé, pokud,
vychazeje z predpokladu opa¢ného oznaluje vyzadani trestniho listku
jen za opatfeni vnitini. Nesejde tu ani na tom, ve kterém obdobi trest-
niho fizeni se miize tento tikon stati, any i svédecké vyslechy, o jejichz
vlastnosti jako vySetfovacich ukonit neni pochybnosti, mohou se stati
i po ukonCeni pfipravného fizeni, aniZz tim pozbyly povahy vySetfova-
ciho tkonu. A domniva-li se krajsky soud, Ze opatfeni trestniho listku
je ukonem pfikazanym soudni kancelafi, neuvédomil si ndleZité obsah
predpisti § 317 a 318 jed. fadu, podle nichz tento ukon nepatfi k samo-
statné ¢innosti kancelafe. Jest tedy jasno, ze prvni vySetfovaci ukon byl
predsevzat vyzadanim trestniho listku nafizenym okresnim soudem v
Tiebiti dne 7. fijna 1929, a Ze jest proto dana pfisluSnost krajského
soudu v Jihlavé podle § 51 (2) tr. f.

Cis. 3722.

I kdyZz dluznikovo predluzem najme, je-li znacne, jest zavaznou sku-
te¢nosti pro posouzeni platebni neschopnosti, nedochazi v ném o sobé
. tato nalezitost skutkové podstaty podle § 486 Cis. 1, 2 tr. zak. plného
vyrazu.

Pro pojem »neschopnosti platitic se vyzaduje zjiSténi, Ze dluZznik ne-
miize uspokojiti veSkeré své véfitele zaplna v dobé prfiméfené, t. j. v
dobé, po kterou véritelé dluznika takového hospodarského postaveni ob-
vykle seCkavaji a ktera je pfimérena zasadam poctiveho a fadného hos-
podareni.

Ma-li byti pro zjiSténi platebni neschopnosti v tomto smyslu vzata
v tvahu dluznikova predluzenlost, jest ptihlizeti k tomu, o jaké dluhy
Slo (o kratkedobé ¢i ¢ dlouhodobé, o hypotekarni), a pokud v dobé,
do které se klade vznik jeho nezpiiscbilosti k placeni (jeho védomi o
nich), byle mu s placenim pocitati.

Vliv tcho, Ze berni aurad vtélil na dluznikovy nemovitosti dané ve znac-
né vysi a zZe tim byl jeho uvér podlomen, na jeho platebni neschopnost.

Kdy dluznik, pfivodivSi svou platebni neschopnost Gvérnimi ope-
racemi, zavinil to lehkomyslnym nebo nepomérnym uzivanim dvéru?

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Zm 1 94/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym pieCinem upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil témuZ soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje proti rozsudku ¢iselné divody. zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a), b) tr. ., v podstaté vSak poukazuje na neupl-
nost rozsudku, dovozujic nutnost ur€itych skutkovych zjisténi, na jichz
podkladé pak sama — po vét§iné arci nepifipustné — zkoumad jednotlive
naleZitosti skutkovych podstat trestnych ¢inil, jimiz byl obzalovany uznan
vinnym. Zmate&ni stiznosti nelze v této vytce netplnosti rozsudku (§ 281
¢is. 5 tr. f.) oduznati opravnéni. JiZ pokud jde o skutkovou naleZzitost
obou trestnych ¢&inli podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zdk., zda byla tu ne-
schopnost platiti, po pfipadé od které doby, coz jest rozhodné zvlasté
pro trestny ¢in posléz uvedeny, spokojuje se rozsudek nalézaciho soudu
zjisténim, ze obzalovany jiz béhem Cerverice az do listopadu 1927 byl sti-
han zalobami, z nichz posledni byla ze 14. zafi 1927, a Ze byl nafizen
exekuéni prodej jeho svrdkii. Na to jako »zfejmé« navazuje rozsudek zji-
Sténi, ze obzalovany jiz béhem srpna 1927 nutné musel védéti, Zze po-
hledavky svych véfitell nebude moci fadné a vCas zaplatiti. Ku zjiSténi
neschopnosti platiti vztahuje se zfejmé i celkové Ciselné zjiSténi aktiv
a pasiv obzalovaného a z toho vyplyvajici velmi zna¢né pfedluZenosti.
I kdyZz dluznikovo pfedluzeni, najmé je-li znacné, jest jisté velmi za-
vaznou skute¢nosti pro posouzeni platebni neschopnosti, nedochazi
v ném o sobé tato nalezitost skutkové podstaty piného vyrazu. Podle
stalé judikatury vyzaduje se pro pojem neschopnosti platiti zjiSténi, ze
dluznik nemitiZe uspokojiti veskeré své véfitele ztiplna v dobé pfimefene,
t. j. v dob¢, po kterou véfitelé dluznika takového hospodarského posta-
veni obvykle seCkavaji a kterda jest pfiméfena zdsadam poctivého a
fadného hospodatreni. Jest zfejmo, Ze, ma-li byti pro zjiSténi platebni
neschopnosti v tomto smyslu vzata v uvahu diuZnikova pfedluzenost,
nemohou zistati nepovSimnuté dillezité okolnosti, jez vyplyvaji z do-
taznikii o jednotlivych pohledavkach za obzalovanym, o jaké dluhy Slo
a pokud v dobé, do které se klade vznik nezpisobilosti obzalovaného
k placeni, po pfipadé jeho védomi o nich, bylo mu s placenim pocitati.
Pro tento ulel jest na pf. vyznalnym rozdil mezi dluhy kratkodobymi
a dlouhodobymi, jmenovité hypotérnimi, pfi kratkodobych dluzich ob-
chodnich jsou zavaznymi modality splaceni, se kterymi obZalovany mu-
sil politati. Rozsudek klade ovSem spravné vahu na exekuce proti obza-
lovariému, nebot okolnost, Ze dluznik jest od urc¢ité doby stihan zalo-
bami, ba i exekucemi, jest jisté¢ rozhodujici povahy pro posouzeni jeho
platebni zptisobilosti, po pfipad¢ védomi obzalovaného o ieho neschop-
nosti platiti. AvSak i tu jest tfeba bliZe zjistiti, o jaké dluhy pfi tom Slo,
hlavné, jak vysoké byly tyto nedoplatky, najmé ano se na druhé strané
v rozsudku zjistuje, Ze obzalovany jeSté v srpnu 1927 platil se zfetelem
na exekuce a na Zaloby proti nému se hrnouci a splatil tak peniz velmi
znalny. Obzalovany ve svém zodpovidani pfi hlavnim pfreli¢eni tvrdil
splaceni mrioha penéz v dobé, kdy rozsudek zjistuje jiz jeho neschopnost
k placeni, a védomi obzalovaného o ni. Tvofi-li skute¢nost, ze obzalo-
vany po nezpusobilosti k placeni dluhy platil, skutkovou slozku pfetinu
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podle § 486 ¢&is. 2 tr. zdk., nesludi na druhé stran¢ pfehlédnouti, Ze jest
tato okolnost vyznamnou pro zjisSténi pfedpokladu tohoto deliktu, zda
skute¢né $lo jiz tehdy o nezpusobilost k placeni, an obZalovany pfes to,
ze snad zavcas nezapravil nékteré pravé dospélé dluhy a byl proto pro
né zalovan a exekvovén jinymi pomérné znacnymi platy, snad povahy
vazkiim v prlmerene dobé¢, tfebas tak ¢inil s jistymi potizemi, jeZ se pro-
jevovaly pravé v omeskani ve splaceni dluhit pro ného snad méné vy-
znamnych a méné tizivych. Nez okolnosti ty maji vyznam i pro subjek-
tivni stranku pfeCinu podle § 486 ¢&is. 2 tr. zdk., pro védomi obzalova-
ného o platebni nezptsobilosti, pro niz rozsudek bliz§ich zjisténi a du-
vodil neuvedl. Zmate¢ni stiZznosti pozadovana zjiSténi ze seznamu o Za-
lobach a o exekucich, v jakych platech obZalovany vaznul, a na druhé
strané zjisténi a porovnani, jaké dluhy a v jaké vysi byl tehdy s to za-
platiti, poskytnou konkretni data pro zjiSténi, zda a od které doby byl
si obzalovany pfipadné své platebni neschopnosti védom. Uznava-li
i zprdva vyrovnaciho spravce, Ze zejména nepfiznivé piisobilo na ob-
chodni zdar obzalovaného, Ze berni ufad vtélil na jeho nemovitosti dan¢
ve vy$i 111.000 K¢ a ze tim byl jeho tvér tplné podlomen, bylo nalé-
zacimu soudu 1 této okolnosti vénovati ndleZitou pozornost a zjistiti,
kdy k tomu doS$lo a kdy a jaky u¢inek to projevilo na platebni schopnost
obzalovaného, nebot obzalovany udal jiZ v pfipravném fizeni, a od-
volal se na to u hlavniho pfelieni, Ze Zadost o vyrovnaci fizeni podal
16. listopadu 1927, kdyZ berni ufad na ném vymahal dané pfes 100.000
K¢. Zmatelni stiznost pravem zdiraznuje vyznam ptipadného vlivu onoho
zakroku berniho ufadu na vznik platebni neschopnosti obzalovaného,
proCez bude na nalézacim soudé¢, by tuto okolnost zjistil a uvazil zejmé-
na i pfi zjisténi, od kdy si obzalovany své neschopnosti k placeni byl
védom. Pro sprdvné posouzeni, zda, kdyz jiz obialovany védél o své
neschopnosti k placeni, poSkodil z nedbalosti své véfitele nebo ]E]lCh
Cast délanim novych dluhti, placenim dluh a tim, Ze vyrovnaci fizeni
nebo upadek vcas neohlas1l bude nutno zjistiti, které dluhy obzalovany
potom splatil nebo nové ucinil, v ¢emz se rozsudek omezuje rovnéz jen
na povSechné zjisténi bez konkretnich dat.

Nemén¢ spora jsou zjisténi nalézaciho soudu pro posouzeni, zda
si obZalovany pfivodil neschopnost platiti a zda se tak stalo z jeho ne-
dbalosti (§ 486 ¢is. 1 tr. zak.). Rozsudek nevypofadava se v tomto
sméru s okolnostmi, které vysly v fizeni na jevo a mély bezpochybné vliv
* na pfivodéni pfediuzZenosti obzalovaného, po ptipadé jeho platebni ne-
zptisobilosti. Z nich bylo jiz shora poukazano na postup berniho tifadu,
jehoz vliv pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 486 ¢&is. 1 tr. zak.
jest proto tim bedlivéji uvaziti, Ze je nutno vylouditi v§echny pficiny
vzniku platebni nezpiisobilosti, které obzalovany nezavinil svoji nedba-
losti. Déle byly obZalovanym tvrzeny a vyrovnacim spravcem pfiznany
urCité obchodni a provozni ztraty. Tyto ztraty tieba zjistiti a bude pfi
tom soudu uvazovati, zda a pokud je obzalovany nedbalosti zavinil, ne-
bot jen v tomto pfipadé mohly by mu byti pfi¢teny k tizi pro pfeéin
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podle onoho ustanoveni zdkona. Zjisti-li se po pfipadném vylouceni ta-
kovychto ztratovych polozek z pfi¢inné souvislosti mezi nedbalym po-
¢inanim si obzalovaného a vznikem platebni nezpisobilosti, Ze i po je-
jich vylouCeni jest vznik platebni nezpusobilosti p¥iCisti Givérnim ope-
racim obzalovaného, bude nutno zjistiti konkretni skutecnosti k posou-
zeni hospodafské sily podniku obzalovaného, bez nichz spravny jinak
zavér nalézactho soudu o nepoméru Castek uvérem opatfenych k této
hospodatrské sile jevi se nedostate¢né zdiivodnéna. ZmateCni stiZnost
poukazuje pravem k tomu, Ze jest uvaziti, ze Slo o podnik jiZ zavedeny,
obzalovanym po otci pfevzaty a Ze obZalovany mél do podniku i urcity
kapital. Pfi tom jest podotknouti, Ze pro zjisténi provozniho kapitalu,
jejz mel obzalovany pii zacatku svého podniku, nutno bliZe objasniti
vyznaénou okolnost, jak obzalovany od své matky koupil diim ¢. 81 v K.
za 120.000 K¢, zda hotové ¢&i na dluh, ponévadZ i diim byl provozovnou,
pomérna Cast jeho kupni ceny jest tudiz provoznim kapitdlem, a jest
proto vyznamné, zda tato Castka provozovaciho kapitalu byla obzalo-
vanym splacena, ¢imz by se provozovaci kapital, v rozsudku jen 26.000
K¢ za prokazany vzaty, pfiméfené zvySil a hospodaiskou silu podniku
obzalovaného v poméru k pozdéj§im avérim posilil. Rozsudek sam vy-
volava dale pochybnosti v tom ohledu, zda obzalovany, i kdyz snad
za¢inal s prostiedky men$imi, pfiznivou konjukturouw svého podniku
nebyl hospodafsky ucelné¢ veden k tomu, by sviij zavod umérné k této
konjuktufe rozsifoval, tfebas i pomoci tivéru, coz by ovSem nedopoustélo
zavér, ze tak Cinil lehkomysIné a nepomérné; zjistujet rozsudek, ze ob-
zalovany proto roz§ifil sviij zavod prikoupenim a adaptaci dalSich ob-
jekth, ze se mu vedlo z pocatku dobfe. Poukazuje-li rozsudek na zpravu

vyrovnaciho spravce, Ze obzalovany pocal provozovati Zivnost, nemaje
k tomu nalezitych prostfedkii, nelze pfi tom pfehlédnouti urCitou opravu
tohoto uisudku podle jeho svédecké vypovédi pfi hlavnim pfeliCeni, kde
udal, Ze se obzalovany, po¢inaje s malem vySinul v pomérné kratké dobé
na zdatného obchodnika, jimZ skutedné byl, nebot byl dostateCné ener-
gickym a vSechnu svoji ¢innost vénoval zavodu. Pfistupuje-li k tomu,
7e uvéru bylo z velké &asti pouZito na ziskani realit, pfedstavujicich
urCitou trvalou hodnotu, je vidno, Ze je rozsudek netiplny, ponechavaje
presné nezjiSténou tuto hospodafskou silu podniku obzalovaného v dobé
uveérnich operaci, najmé vzhledem na odbytové poméry vyrobki, s nimiz
mohl obzZalovany pfi rozSifovani svého zavodu snad diivodné pocitati
(vyroba Savli pro ministerstvo narodni obrany a pod.). Jen pak bude Ize
spravné posouditi, zda obZalovany, pfivodil-li skute¢né svoji platebni
neschopnost uvérnimi operacemi, zavinil to lehkomysinym nebo nepo-
mérnym uzivanim tuvéru. LehkomysIné uzZiva dvéru dluznik, neuvazi-li
s nalezitou péci, zda bude s to v Cas zaplatiti; nepomérné jej pak uziva,
neni-li avér v poméru k hospodaiské sile dluznikové. Jest podotknouti,
ze z rozsudku nelze urcité seznati, podfadil-li nalézaci soud pod »po-
uzivani« uvéru, jimz jest na rozdil od »poskytovani« rozuméti jen opa-
tfovani si avéru pro sebe, i poskytovani tivéru, nebot rozsudek zjistuje
mezi skute¢nostmi, které uvadi k odiivodnéni toho, jak vznikla neschop-
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nost k placeni obZalovaného, i to, ze obzalovany byl nucen prodavati
na del$i avér, coz by ovSem spadalo pod pojem »poskytovani uvéru.
Na tyto vSechny nedostatky skutkovych zji§téni nalézaciho soudu po-
ukazuje zmatedni stiznost pravem a bylo proto, i kdyz nelze pfihléd-
nouti k fadé novych skute¢nosti, jez teprve v ni byly uvedeny k ospra-
vedlnéni postupu obzalovaného pii vedeni jeho podniku, zmateCni stiz-
nosti vyhovéti a, jezto se nelze vyhnouti novému hlavnimu pfelieni, za
souhlasu generalni prokuratury podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 f. zak. pro rok 1878 pravem uznati, jak se stalo.

Cis. 3723.

Okolnost, Ze se prava neznaly zastavni véfitel mohl povazZovati za
opravnéna, kdyZ nebyla pohledavka v€as zaplacena, zastavu prodati,
poukazuje po pfipadé na skutkovy omyl podle § 2 e) tr. zak. (§ 183
tr. zak.).

Opomenuti pfedpisu § 461 ob¢. zak. prodejem zastavy zastavnim
- véfitelem bez intervence soudu je sice bezpravné, miiZze vSak miti v za-
péti, byla-li pohledavka v dobé prodeje jiz splatnou a nebyla zaplacena,
jen soukromopravni naroky dluznikovy.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Zm 1 438/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate¢ny a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by o ni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Stiznost vytyka, uplatiujic zmate¢ni diivody podle § 281 ¢is. 9 pism.
a) a b) tr. f.,, jednak, Ze nebyl zjistén zIly tumysl v dob& spachani &inu,
jednak, ze nalézaci soud nepfihliZzi k tomu, zda tu nebyly okolnosti trest-
nost vylucujici, totiz omyl po rozumu § 2 pism. e) tr. zdk., tykajici se
norem prava civilniho, jenz se rovna omylu skutkovému. Co se tohoto
zmatku dotycCe, schazi podklad pro jeho uplatiiovani, vyrok nalézaciho
soudu. ObZalovana hajila se tim, Ze zastavni listek na perské xoberce
dne 29. Cervence 1928 od Luisy C-ové koupila, Ze ji fekla, Ze ji jej bude
reservovati do 1. zafi 1928, bude-li jej chtiti zpét koupiti, ze pied
1. zarim 1928 C-ovou nékolikrat o zaplaceni dluhu upominala, Ze ji
manzel C-ové slibil, Ze 3. zafi 1928 dostane penize,-a Ze kdyZ ji ani
3. zafi 1928 nezaplatil, listek prodala. Nez soud této obhajobé obzalo-
vane neuveril, nybrz zjistil na zakladé vypovédi manzelit C-ovych a Karla
S-y, Zze C-ova dala listek obzalované do zastavy za piij¢ku 3.000 Kg&,
splatnou 15. zafi 1928, a Ze jej obzalovana, upomenuvsi dopisem ze dne
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