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Cis. 3777.

Do usneseni, jimZ nafizeno zaplatiti opatrovniku atraty z opatrovan-
cova jméni, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 281/24.)

Jmeéni Marty S-ové, opatrovanému Drem W-em, byl zfizen za opa-
trovnika k &inu Dr. S. (bliZ§i viz rozhodnuti &is. sb. 979). Po rozhod-
nuti Nejvy$§iho soudu ze dne 16. bfezna 1921, R I 330/21, opatrovnik
Dr. S. v &innosti ustal, podal zpravu o sv¢ Cinnosti a aétoval utraty, jez
mu byly pravoplatné na 1950 K& 90 h ustanoveny. K Zadosti byvalého
opatrovnika k &inu, Dr. S-a, byl opatrovnik Dr. W. usnesenim ze dne
25. Fijna 1923 poukézan, aby podal nadvrh, jakym nejvhodnéj§im zpa-
sobem ze jméni opatrovanky by mohla byti odména Dr. S-a 1950 K¢
90 h zapravena, jinak Ze by soud sam musel u€initi vhodné opatfeni ku
vyplaté této odinény. Rekursu starého opatrovnika rekursni soud
nevyhov¢él, potvrdiv napadené usneseni.

Nejvys§§i soud dovolaci rekurs odmitl.

Diuvody:

Jde o vyplatu odmény Dr. S-a z majetku opatrovance, tedy o roz-
hodnuti o ttratach podle §u 14 odstavec druhy cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 f. zak. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze k rozhodnutim
druhé stolice v otzce utrat, do néhoZ podle cit. §u 14 (ve znéni &l. X.
novely o tlevach soudiim) jsou rekursy nepfipustny, patfi nejen usta-
noveni utrat, nybrZ i rozhodnuti, Ze soudem pfisouzené naklady uritou
asobou nebo z uréittho jméni maji byti zapraveny, tak jak se stalo
v tomto pfipadé. Nebot poukaz, aby byl uinén navrh za pfiCinou za-
placeni odmény opatrovniku k. &inu ze jméni Marty S-ové, jest rozhod-
nutim, jaké ma cit. § 14 odstavec druhy na mysli, jak co do povinné
osoby, tak i co do majetku, z n€hoZ se ma vyplata stati.

Cis. 3778.

Exekuci na novinarsky podnik lze povoliti pouze proti majiteli pod-
niku, nikoliv v8ak proti pouhému vydavateli a odpovédnému redaktoru
Casopisu.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R I 285/24.)

Na zdkladé exekuéniho titulu proti Antoninu H-ovi domahal se vy-
mahajici véfitel povoleni exekuce zabavenim novinafského podniku S.,
a pfikazadnim k vybrani pohledivky tohoto novinaiského podniku proti
postovni spofitelné, tvrdé v navrhu, Ze Antonin H. jest vydavatelem a
zodpov&dnym redaktorem &asopisu S. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud zamitl exekuéni navrh vzhledem k to-
mu, Ze vymahajici véfitel v navrhu ani netvrdil, Ze dluZnik jest vlastni-
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kem novinaiského podniku a Ze jest tudiZ i vlastnikem 1&tu tohoto pod-
niku u postovni spofitelny.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys8i soud sdili nazor rekurs-
niho soudu a poukazuje stéZovatele na diivody napadeného usneseni,
jeZz jsou v podstaté sprdvné a nebyly vyvraceny dovolacim rekursem.
K jeho vyvodiim se podotyka, Ze vymahajici véfitel pouze osveédiil, Ze
povinny jest vydavatelem a odpovédnym redaktorem periodického ti-
skopisu »S.«, coZ neznamena, Ze jest i vlastnikem anebo majitelem to-
hoto novinafského podniku. StéZovatel pfehliZi, Ze vlastnikem takového
podniku miiZze byti také prévnicka osoba a Ze ani s hlediska tiskového
zakona nelze stotoZniti tikoly a odpovédnost vydavatele s tikoly a od-
povédnosti vlastnika novinafského podniku (komentif Dra Liszta k ra-
kouskému tiskovému pravu str. 78, 79, 236, 238 a 312). Pravem proto
rekursni soud navrh na povoleni exekuce zamitl.

Cis. 3779.

Zapis firmy statniho oblana S. H. S. lze povoliti jen na zakladé zji-
§téné vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R | 288/24.)

Rejstfikovy soud uloZil Radislavu P-ovi, Zddajicimu za za-
pis firmy do rejstfiku, by pfedloZil domovsky list na doklad o tom, Ze
jest pfisluSnikem statu Ceskoslovenského, jinak, aby ve smyslu §u 33
obl. zak. a §u 8 Zivn. f. vysveéd&enim ministerstva spravedinosti v Praze
prokazal, Ze se v kralovstvi S. H. S. ohledn¢ pfislu$nikii ¢eskosloven-
skych zachovéva vzajemnost. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni neni ve zfejmém rozporu sc zakonem, jak vy-
tyka sté&Zovatclka a neni proto dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne
9, srpna 1854, ¢&is. 208 . z. odiivodnén. Smlouva o prozatimni (iprave
obchodnich stykii mezi Ceskoslovenskou republikou a Krélovstvim Srbd,
Chorvatii a Slovincii ze dne 18. fijna 1920, jeZ nafizenim vlady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 19. listopadu 1920, &is. 629 sb. z. a n. byla
uvedena v prozatimni platnost na zakladé zakona ze dne 25. listopadu
1919, ¢is. 637 sb. z. a n., a jeZ dle vyhla8ky ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 11. kvétna 1923, ¢is. 104 sb. z. a n. dne 23. listopadu 1921
byla ratifikovana, upravuje jen obhchodni styky mezi Ceskoslo-
venskou republikou a Kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slovincii. To plyne-
jiz z &l. 1 smlouvy, dle nthoZ ve vzajemném obchodu pfiznavaji se vie-



