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Predpis § 269 c. f. s. jedna jen o ditkkazu skutecnosti u soudu pred-
nesene.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, R 1I 198/29.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl. Divody: Upominaci Zzalobou okresniho soudu je
zjisténo, Ze Zalobcem byl Adolf G., obchodnik v U., nikoliv vymahajici
vetitelka Katefina G-ova. Podle § 9 ex. . pro jinou osobu, nez ktera jest
v exekucnim titulu oznaCena jako opravnéna, miize exckuce jen potud
miti misto, pokud listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi prokaze,
ze narok v exekuénim titulu uznany pfeSel na osobu, jiz jest exekuce
navrzena. Jezto v projednavaném pripad¢ vymahajici véfitelka Katefina
(G-ova neprokazala, Ze pteSel na ni narok, pro ktery vede exekuci, ani
ve sveé exckucni zadosti to netvrdila, rekursni soud zamitl z toho diivodu
jeji exekuc¢ni zZadost.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravem poukazal rekursni soud k pfedpisu § 9 ex. f. Podle tohoto
predpisu bylo véci vymahajici vetitelky, by prokazala listinou vefejnou
nebo vefejn¢ ovéienou, Ze na ni pfeSel narok v exeku¢nim titulu uznany.
Toho stézovatelka neucinila a nemiize se odvolavati na piedpis § 269
c. . s. a § 78 ex. t., podle nichZ nepotiebuji dikazu skute¢nosti u soucdu
znamé, nebot § 9 ex. . nepfipousti diikaz o nastupnictvi jinymi pri-
vody, nez listinami vefejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi a neuznava tedy
ani platnosti zasady o notorieté (srv. také rozh. ¢is. 2066 sb. n. s.).
Mimo to jedna § 269 cis. praveé jen o dikazu skuteCnosti, ktera vSak
musi byti u soudu pfednesena (§ 76 c. f. s.), by k ni mohlo byti pfihli-
zeno) (srov. rozh. ¢is. 2761 sb. n. s.). Oznaleni vymahajici strany na
rubru (§ 54 ¢is. 1 ex. f.) jménem a pfijmenim s pfipojenim slov »jako
dédicka«, nestaCi praveé tak, jakoby nestalil dodatek »jako postupnik«
“nebo »jako obdarovany« a pod., nebot zdkon Zada pritkaz vefejnou nebo
vefejné oveéfenou listinou. Netfeba se obirati dalsi otazkou, zda i zaba-
veni vymahané¢ pohledavky pro jinou osobu bylo pfekazkou povoleni
exekuce, nebot z tohoto diivodu rekursni soud nezamitl exekuéni navrh.

Cis. 9004.

Jen v nezakonneém postupu, jenZ se udal za soudniho fizeni, lze spa-
trovati zmatecnost podle § 477 Cis. 4 c. F. s.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, R I 326/29.)

Soud prve¢ stolice uznal podle Zaloby rozsudkem pro zmes-
kani Zalované. Odvolaci soud zamitl odvolani podané pro zma-
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teCnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s. Diivody: Zalovana opira odvolani
jen o diavod zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., ana ji byla neza-
konnym postupem odnata moznost jednati na soudé. Tvrdi, Ze ji bylo
procesnim soudem feceno, Ze nebude jednano. Nez ze zprav podanych
k dozor¢i stiznosti vyplyva, ze Zalované nebylo to sd¢leno procesnim
soudcem, nybrz trestnim soudcem, pied nimZ byla projednavana jeji
trestni vée. Procesni soudce nebyl na tom ucasten, nepostupoval tudiz
nezakonné a neni tu divodu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. . s.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni i jeho odiivodnéni jsou spravna, vyhovujice stavt
veei 1 zadkonu. Nazor stiznosti, Ze zmate¢nost podle § 477 ¢&is. 4 c. . s.
tu jest, kdyz moznost, na soud¢ projednavati, byla strané¢ kymkoliv
odnata nezakonnym postupem, jest mylny. Opravny soud pfezkoumava
jen spravnost rozsudku a pfedchoziho fizeni, miiZe proto jen o neza-
konném postupu, ktery se udal za soudniho fizeni, uznati, zda ma v za-
pcti zmatecnost. Vykladu tomu nevadi ani trpny zptsob doslovu § 477
Cis. 4 c. f. s., kde zdkon na rozdil od § 477 ¢is. 2 a 3 nepfedpoklada
vyslovne Cinnost soudu, aniz okolnost, ze se pod c¢islem tim déje zminka
t¢z o zmatenosti zavinéné opomenutym dorucenim, coz se jist¢ mize
stati i tretimi osobami. Z doslovu ¢is. 2 a 3 nelze nic podstatné¢ho dovo-
zovati, protoze doslov nasledujicich ¢is. 6 a 7, vztahujicich se nepo-
chybn¢ vyhradn¢ jen k Cinnosti soudu, pouziva téz trpnc¢ho zpusobu,
takze jde zfejmc jen o zmcénu slohovou, véené vSak nevyznamnou. Osoby
tieti zacastnén¢ na doruceni jsou v mezich této ucasti naroven posta-
veny osobam soudnim, jsouce prave jako tyto zakonem a zvlaStnim pfi-
kazem soudce (srv. §§ 87—122 c. . s.) povolany, by provedly doru-
¢eni zaloby jako soucast soudniho fizeni, a proto podléha i jejich Cinnost
pfezkoumani opravn¢ho soudu. Referent trestniho oddcleni, jenz podle
nazoru stézovatelky zavinil, ze ji pry byla odnata mozZnost na soudc
projednavati, nebyl na fizeni o jejim civilnim sporu ufedn¢ zucastncn,
jeho jednani nemohlo proto miti v zapéti zmateCnost fizeni podle § 477
¢is. 4 c¢. f. s. a proto netfeba se obirati vytkou stézovatelky, Ze jeho
postup byl nezakonny.

Cis. 9005.

Ten, kdo netvrdi, Ze byl vkladem zkracen v pravu knihovnim, neni
opravnén k Zalobé o neplatnost knihovniho vkladu.

Ptijala-li nesvépravna osoba nabidku svépravné osoby, jest tato tak
dlouho vazana, dokud zakonny zastupce nebo soud se neprohlasil
o schvaleni smlouvy; do té doby nelze mluviti o neplatnosti vkladu
podle § 61 kn. zak. Predpoklada se, ze svépravny smiuvnik védél, 7e
druhy smluvnik jest ke smlouvé neschopny.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Rv 1 1714/28.)



