do sluzeb stétu, zemé, kraje, obce, nebo verein¢ho fondu, ncbo néjakého
iejiich podniku, jakoZ i do sluZzeb soukromych drah za tychz pracovnich
podminek, za jakych jsou piijimani iini zfizenci téze kategorie sluzebui
a jchoz sluzebni pozitky prevysuii 6000 K¢ ro¢né, ma po dobu, po kterou
ma pozitky z tohoto sluZzebniho poméru, narok jenom, je-li aspon z 50%
rieschopen k vydélku: v tom pripadé prisiusi mu polovice duchodu, jenz
Ly idinak podle tohote zikona piislusel. Pri tom plati o pfiimu z tohoto
sluzebniho poméru obdobné ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona.* —-
V odstavei 4 § 2 s¢ pak stanovi, Ze pfijem valecného peskozence a osob
ivedenych v odst. 2, plynouci z Cinnosti hospodarsky nesamostatné, zapo-
citava se pouze polovickou.

Z téchto ustanoveni je zievne, Ze pravni postaveni osob uvedenych
v § 4 odst. 2. zakona zlepSuje se oproti ustanoveni odst. 2 § 4 zikona
¢. 142/1920 jenom potud. Ze ptijmova hranice pro narok na 50% diichod
pii - 50% mneschopnosti k vydélku, jenz by valeénému peskozenci iinak
podle zakona prislusel, se zvysuie na 6000 K¢, a Ze z naroku na invalidni
dichod nejsou vice vyluCovdni valecni poskozenci s mensi neschopnosti
vvdélkovou nez 50%, nedosahuii-li jejich sluzebni p¥imy, poéitané podle
zasad v temto zakon¢ vytcenych, pfiimov¢é hranice 6000 KC.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 3. ledna 1927, ¢. 26938/26.)

K §19 zakona ¢& 142/1920. — Zakon v tomto ustanoveni Zada
ien  Ziti ve spolec¢n¢ domacnosti s muzem; vladni nafizeni
C. 303/1922 sice zada, aby pomér rovnal se fakticky manzelstvi, [im
vSak ma na mysli jen hospoddiskou stranku, totiz takovy pemér muZe
a4 Zeny, ve kterém muz se stard o vvzivu své druzky a jest lichy ndzor,
7¢ musi byti prokdzana fysickda mohoucnost konati povinnost manzelskou.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 14. ledna 1927, ¢. 419/27. — Srovnej
t¢z nalez N. s. s, z 11, fiina 19260, ¢. 4075/260 v ¢. 1. Scc. Revue,
roc¢. 1927, str. 105.)

K §28 zakona ¢ 142/1920 a §1 zakona ¢ 146/1923. —
Dodateéna ptihlaska o pfiznani dichodu - Zemsky
ufad pro pc¢ci o valeéné poskozence odmitl na zakladé zakona ¢ 146/1923
prihlasku o dichod vdovsky, podanou dne 25. listepadu 1924 u ministerstva
socialni péce, a limine jako opozdénou, z téchto duvedn:

Manzel stézovatelcin zemfel dne 7. ¥iina 1922. Dle 8u 1 cit. zakona
skoncila posledni Ihata k uplatnéni naroku na diched ve smyslu zakona
¢is. 142/1920, ve znéni zakona ¢, 39/1922, dnem 31. prosince 1923. Ponévad’
piihlaska stéZovatelCina byla podina teprve 25. listopadu 1924, tedy po
uplynuti Ihiity stanovené v §u 1 zdkona & 146/1923, musela tato jako
opozZdéna a limine bvti odmitnuta.

Odvolani proti vyméru zemského dfadu ministerstva  soc.  védée
nevyhoveéno.

Stiznost proti rozhodnuti ministerstva zamitl Nejv.  sprav. soud
iako bezdiivodnou. uvaZiv toto: Dle 8u 28 zikona & 142/20 jcst narok na
dichod prihlasiti do jednoho roku od vzniku udilosti narok zakladaiic.
vznikla-li udalest ta po vyhlaseni tohoto zakona. Udalosti narok zakladaijici
bylo v tomto pfipadé umrti valec. poskozence dne 7. Fiina 1922, mél tedy
rdarok ofihlasen byvti do 7. Fiina 1923, Zikonem ¢&. 146/1923 byla v Su 1
poskytnuta dalsi lhita do 31. prosince 1923 k piihlasce naroku vdowv,
sirotkti a predkit po osobiach tam uvedenych, které nebvly jesté uznany
za invaiidy. Lhtta tateo je praeklusivni; nebyl-li narok ani v této lhiuté
pfihlasen. zanika dle odst. 3 § 28 zakona & 142/20. StéZovatelka pFihlasila
nirok na dichod teprve 25. listopadu 1924 a byla proto pravem jeji pii-
hlagka odmitnuta jako opoZzdéna. Ani ziakon &. 142/20, ani zakon ¢. 146/23
nema predpisu o pripustnosti navraceni v pfedesly stav pro zmeSkancu
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Ihiitu a nemaji proto okolnosti, jeZ uvadi stéZovatelka na omluvu opezdé-
ného podani své piihlasky, Zadného Zravniho vyznamu.

Namitka, Ze opezdéné podani pfrihlasky bylo zavinéno ufadem,
ktery manzela stéZovatelCina nepovolal vcas k socidlné-I¢karské prohlidee,
ie bezdivodna, ponévadZ dle §u 28 zdikona ¢. 142/1920 ma kazdy valecny
poSkozenec sam narok svuaj piihlasiti ve Thiaté zidkonem stanovend, to jest,
ma se prihlasiti k socidalng-1¢karské prohlidce; nemiiZze-li tak sam uciniti.
ma prihlasku pedati jeho zmocnénec aneb zakonny zastupce.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 14. ledna 1927, & 420(27. —
Srovnej téZ nalez N. s. s. z 11. kvétna 1926, ¢. 9803/26 v Soc. Revui,
ro¢. 1926, str. 424.)

Peméry pracovni.

(Sdéluje Dr. J. Kotek.)

Jde o smlouvu o dalo, nikoliv o smlouva sluzebnt,
meéla-li byti obstarana doprava difeva z lesanastanici
a odeslani drahou.

(Rozhod. Neiv. soudu ze dne 22. fiina 1924, 1. 879.)

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni,
hylo-li umluveno dodavani dennich hudebnich pro-
dulkci pro urcCitou vecerni dobu Predmétem dila nemusi byti
jen hmotn¢ vyrobky, nybrZ jakékoliv jin¢ vysledky cinnosti podnikatelovy.
Nezalezi na tom, Ze hudebni produkce mély se po urcitou dobu denné
opakovati, nebot kaZdodenni hudebni produkce byla samostatnym dilem,
které vidy byle zvlast placeno.

(Rozhod. Nejv. soudu ze 7. fijna 1924, 1. 778.)

Konal-li kdo sluZzby blizkému piibuzné¢mu a sli-
bil-li mu tento za to odménu v urcité vysi, ide o
smlouvu namezdni, nikoliv darovaci ILhostejno, Ze¢
slibend odména pfevysSuje pfiméfenou mzdu.

(Rozhed. Nejv. soudu z 20. listopadu 1923, 1. 1200.)

V pfipadé smlouvy o praci podle § 1151 ob¢&. zak.
neni povinnost klasti tac¢et uloZena zakonem ani pro
objednatele, ani pro obiednanc¢ho. Podle § 1151 ob¢.
zak., je obijednatel povinen zaplatiti mzdu urc¢enou
tmluvou stran, a neni-li takové amluvy, mzdu pfimé-
fenou, kterou v pripadech pochybnych urc¢i soudce,
(Rozhod. Nejv. soudu ze 30. fiina 1923, II. 403, a z 12. fiina 1921, II. 151.)

Tim, Ze otlim pifimél svého pastorka k tomu,
abyv mukonal sluzby, a¢ chtél sluZzbu nastoupiti jinde,
byl zaloZen sluZzebni pomér, tfebas nebyla umluvena
mzda.

Je mylny ndazer, Ze sluzebni smlouva mezi stranami nevznikne
z toho divodu, Ze pii umluvé o ni nebyly ujedniany ani ,néjaky das®,
ani vyse mzdy, ani sluZebni misto., Z § 1158, odstavec druhy ob¢&. zak.,
plvne, Ze pii sluzebni smlouvé vyiednani néjakc¢ho Casu se nevyzaduje.
Okolnost, Ze nebyla vyiednavana mzda, ic s ohledem na § 1152 ob¢. zdkona
rovné¢z nerozhodna.

(Rozhod. Nejv. soudu z 21. biezna 1923, 1. 376.)
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