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tyce § 9 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
strhnouti z platu vyplaceného za-
méstnanci pomérnou c¢ast davek,
které tento dostava z titulu verejno-
pravniho pojisténi, zabyval se strué-
ne dr. Karel Witz v lonském roc¢niku
Pravni prakse. Poukazal na nesprav-
nost stanoviska, které haji Hartmann
ve svém komentari na str. 147, Ze
totiZz strhavani nemocenskych thrad
z platu zaméstnancova je pripustné,
jezto novy zakon ¢. 154/1934 zrusil
v celku zakon o obchodnich pomocni-
cich a tim i § &, odst. 2 zak., ktery
zneél :

»Castky, které bére zaméstnanec
po ¢as prekazky na zakladé verejno-
pravniho pojisténi, nesméji byti za-
pocéteny do penézitych pozitkl.«

Tento vyklad svedl také Ustiedni
sccialni pojistovnu v Praze k ne-
spravnému  upraveni prislusného
piredpisu v sluzebnim a disciplinar-
nim radu pro zameéstnance nemocen-
skych pojistoven a svazi nemocen-
skych pojistoven. Jde o § 20 cit.
sluz, radu, ktery urcuje, Ze v dobé
onemocnéni zkracuji se zameéstnan-
covy pozitky o polovinu nemocenské-
ho, poziva-li ho.

Nejvyssi soud v Brné resil otazku
v dosud neuverejnéném rozh. z 22.
prosince 1937, Rv 1 2904/37 ve
smyslu nazoru, hajeného v tomto ¢a-
sopise, uvaziv toto:

Podle § 19 zdkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n.
podrzi zaméstnanec, nemoha konati
prace pro memoc, nebo pro uraz, ktery si
nezpusobil ani tmyslné, ani hrubou nedba-
losti, pravo na plat po dobu uvedenou
v prvnim a druhém odstavei § 1 dotéeného
zakona. :

Zékon & 154/1934 Sb. z. a n. nemé ob-
dobné ustanoveni, jaké mél zadkon o ob-
chodnich pomocnicich ¢. 20/1910 7. z. v § 8,
odst. 2, Ze totiZz éastky, které zaméstnanec
po c¢as memoci nebo Grazu dostava z ve-
Tejnopravniho pojisténi, nemohou mu
byti zapoéteny na plat. Z toho
vsak nelze dovozovati, Ze z platu zamést-
nancova muze zaméstnavatel srizeti cast-
ky, které obdrzi zaméstnanec z verejného
pojisténi. Spravnosti tohoto nizoru na-
svédéuji téZ materialie, nebot vysvétlivky
ministerstva spravedlnosti k osnové zakona

o soukromych zaméstnancich &. j. 23.633/
34-8 naznacuji, Ze tmyslem odborné komi-
se, kterd do svého elabordtu mnepojala
o davkach verejnopriavniho pojisténi Zadné
ustanoveni, bylo odmitnouti reSeni
navrhované v nékterych star$ich osnovach
a navrzich, jez dovolovaly zapodteni
aspon urdéité dasti zaméstnavatelo-
vych prispévkl Ve vysvétlivkich je
tudiZz vysloven nézor, Ze neni-li zaméstna-
vateli vyslovné dovoleno, aby si z platu,
ktery podle § 19 osnovy musi poskytovati
zaméstnanci, néco srazil, nemuiZe si zamést-
navatel sraziti nic a Ze bude tedy treba.
tuto otazku podle osnovy rozhodnouti zcela
stejné jak podle dosavadniho § 8, odst. 2
zdkona o obchodnich pomoecnicich, Také
zpridva socidlnépolitického vyboru posla-
necké snémovny ¢&. t. 2720 dotvrzuje, Ze na
zasadé dosavadniho zakona (&é. 20/1910 1.
z.) nemélo byti nic zménéno.

Priznal-li zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
zaméstnanci za urditych podminek plat, na
ktery by jinak bez zvlastnich predpist
pravo nemél, a mnedovolil-li vyslovné, aby
si zaméstnavatel néco srazil z tohoto platu,
byla tim otadzka platu prisluSejicitho za-
méstnanci z onéch podminek Gplné upra-
vena a neni tu mezery, kterd by musela
byti vyplnéna podle § 54 zak. ¢. 154/1934
Sbh. z. a n. z podplrnych norem, zvlasté
z § 1156a) ob. z. obé. a § 9 zak. & 244/
1922 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 19 zakona o soukromych
zam&stnancich je velicim predpisem, ktery
nemizZe v neprospéch zaméstnanct byti
smlouvou zménén ani zrusen (§ 53 dotc.
z4ak.), a nema tudiZ vyznamu, Ze Ustiedni
socialni pojistovna vydala za souhlasu or-
ganisaci zaméstnancti sluZebni a discipli-
narnf ¥ad, podle néhoz musi si zaméstnanec
v pripadé nemoci dati zapocisti na plat
polovici nemocenského, nebot smluvni usta-
noveni, pri¢ici se velicim predpisim zako-
na, jsou neplatnid a plati zaméstnancim
priznivéjsi ustanoveni zidkona (§ 56 zak.
¢, 154/1934 Sh. z. a n.). Frydrych.

Jaké cena mize byti pedkladem pro
uréeni hodnoty predmétu sporu podie
§ 57 |. n.

Vymahajici véritel pro svoji vyko-
natelnou pohledavku per K¢ 1473.70
pii vykonu exekuce proti dluznici za-
bavil 100 knih a brozur, které byly
ocenény vykonnym organem co do
moznosti vytézku céastkou Ké 25.—.
Odvolatel X. Y. k 56 kniham a bro-
Zzuram ze 100 zabavenych uplatnil
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vlastnické naroky a ZzZalobou podle
§ 37 ex. I'., v niZ predmeét sporu ocenil
castkou, rovnajici se vysi vymahané
vymahajicim véritelem pohledavky
per K¢ 1473.70, domahal se nepii-
pustnosti exekuce. Soud 1. stolice
jednal ve sporu na zakladé tohoto zZa-
lobcem ocenéného predmétu sporu a
to mikoliv podle ustanoveni, platnych
pro Tizeni ve vécech nepatrnych a po
provedeném tizeni zalobu zamitl,

Odvolani zalobcovo odvolaci soud
odmitl proto, Ze vychazel z piedpo-
kladu, Ze obecnd hodnota onéch 56
knih a brozur, o jichZ vylouceni
z exekuce se ve sporu jednalo, nedo-
sahuje vyse K¢ 500.—, nebot tyto
vyluéované knihy a brozury nalezi
k oném 100 kniham a brozuram, pod
jednou polozkou zabavenym a které
byly ocenény vykonnym organem co
do moznosti vytézku thrnnou cast-
kou K¢ 25.—. Odvolaci soud pak usu-
zoval, Ze cena vylucovanych predmeé-
ti jest mepochybné takova, jak vy-
konny organ uvedl a Ze ani pii dra-
zeni by se nedocililo vyssiho vytézku
nezli K¢ 500.— a proto, Ze jde o spor
hodnoty nepatrné podle § 448 c. 1. s.,
takZe odvolani jest podle § 452, odst.
2 a § 501 c. T. s. nepTripustnym.

Zalujici odvolatel do tohoto usne-
seni odvolaciho soudu podal rekurs,
jemuZ nejvyssi soud usnesenim ze
dne 10. prosince 1937, ¢. R I 1482/
37, vyhovél, napadené usneseni odvo-
laciho soudu zrusil a témuz vée vratil
s tim, aby o odvolani véené rozhodl
a v davodech uvedl:

sLeé cena, kterou vykonny orgin podle

§ 69 instrukce pro vykonné orginy oznadi

v zapisu o zabaveni jako pravdépcdobny
vytéZzek z draZby, neni obecnou hodnotou
podle § 306 ob. z. obé., kterd byla by smé-
redatnou podle § 57 j. n. pro ocenéni pied-
métu sporu. Skute¢nid hodnota zabavenych
véel se zjistuje teprve pii draZebnim roku
podle § 275 ex. ¥ a § 108 instrukce pro
vykonné organy znalcem a jest pak zakla-
dem pro vyvolaci cenu podle § 276 ex. T.
Teprve tato cena muZe byti podkladem pro
urceni hodnoty predmétu sporu podle § 57
j. n. Jezto se tak dosud nestalo, jest podle
§ 57 j. n. rozhodnou pro stanoveni hodnoty

predmétu sporu vysSe pohledavky podle spi-
su zZh..... vyméahané, t. j. K& 1473.70.«

Z uvedeného jest tudiz patrno, Ze
ustanoveni § 57 j. n. nejvy3si soud
vyklada tak, Ze pokud cena predmétu
sporu neni nalezité zjiSténa, tedy
i kdyz mé zastava ziejmé hodnotu
mensi, jest rozhodnou vyse
pohledavky. Adolf Kocna.

O prévni existenci »Ceskoslovenské
obilni spoleénosti« neni dosud pra-
voplatné rozhodnuto.

Otézka, zda Ceskoslovensks obil-
ni spoleénost stava po pravu, re-
spektive, od kdy stava po pravu,
neni dosud definitivné vyteSena.

Vrchni soud v Praze svym usne-

senim ze dne 11. zari 1937 nevyho-

vél sice stiznostem, které byly po-
dany osobami na véci zucastnénymi
(mlynari) proti usneseni krajského
soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence
1937, jimz byla spoleénost do ob-
chodniho rejstriku =zapsana, ale
proti usneseni vrchniho soudu byl
podan dovolaci rekurs, odivodnény
tim, Ze jde o nezakonnost, ziejmy
rozpor se gpisy a zmatecnost (§ 46
zak. ¢. 100/1931 Sh. z. a n.).

Potvrzujici usneseni vrchniho soudu
piipousti sice, Z%e Ceskoslovenskd obilni
spoleénost je spole¢nosti akciovou, ale
usuzuje dale, Ze jest podstatny rozdil
mezi akciovymi spole¢nostmi ostatnimi a
Ceskoslovenskou obilni spoleénosti, pra-
menici v tom, Ze stanovy této spoleénosti
byly predem urdeny statem, takZe spo-
le¢nost vznikla za spoluptsobeni statu, a
proto pravni povaha jejiho zapisu nemtze
byti TeSena podle predpist obch. zak., ze-
jména ¢l. 208, odst. 2, které predpoklé-
daji vznik spolednosti na basi ryze sou-
kromopravni. Proto také jeji zapis mé jen
povahu deklaratorni a nikoliv konstitutiv-
ni, protoze zésahem statu byla platnost
¢l. 208, odst. 2 a ¢l. 211, odst. 1 obch.
zak, vyloucena. Vrchni soud je toho na-
zoru, ze tento -statni zasah proveden byl
jiz vlad. nar, ¢. 137/34 Sb. z. a n.

V tom spociva omyl nespravného nazi-
rani vrchniho soudu, Ze totiz Ceskoslo-
vensks obilni spoleénost byla zrizena vlad.
na¥. & 1387/34 Sb. z. an. jednostran-
nym (!) vysostnim zisahem statu. Bylo



