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rovnéZ jako mylnym pry jest nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovani ne-
mohou uplatiiovati nedostatek advokatniho zastoupeni, kdyZz se proti
jednani bez zastoupeni advokatem neohradili (§ 196 c. I. s.). Tyto
vytky nejsou s to napadeny rozsudek zvratiti. Neni arci spravnym sta-
novisko odvolaciho soudu, Ze pfi roku dne 26. fijna 1923 nebylo tustné
jednano, nebof netoliko Ze byl rok polozen k tstnimu jednani, nybrZ
byly pfi ném diikazy pfipustény, provedeny a rozsudek prohlaSen (§ 171
a nasl., § 259 c. f. s.) a rovnéZ neni spravnym nazor odvolaciho soudu,
Ze nezachovani piedpisu §u 27 c. f. s. 0 nutnosti zastoupeni advokatem
pied sborovym soudem lze zhojiti tim, Ze této vady druha strana nevy-
tyka (§ 196 odstavec druhy c. f. s.), avSak z toho neplyne, Ze pfi roku
dne 26. fijna 1923 nemélo byti jednano, ditkazy pfipuStény a k diika-
ziim pfi ném provedenych byti pfihlizeno. Nedostavili-li se Zalobci
k tomuto roku s advokatem, mélo to podle ustanoveni §u 133 odstavec
treti c. f. s. toliko za nasledek, Ze o nich bylo pokladati tak, jakoby rok
zmes$kali. ZmeSkéni roku ma v zapéti, Ze strana, rok zmeskavsi, je z jed-
nani vylouCena (§ 144 a 399 c. f. s.), nemiiZe platného prohlaseni ugi-
niti, nové okolnosti nebo diikazy uvadc¢ti, ale zme3kani roku jednou
stranou neni soudu na pfekdzku, aby nejednal, k sneseni jiZ procesni
latce nepfihliZel, nepfipustil o spornych okolnostech diikazy, je nepro-
vedl a k vysledkim provedenych diikazii pfi rozsudku nebral zfetel
(§ 399 a 401 c. f. s.). Nebylo tudiZ ani to, Ze se Zalobci dostavili k roku
dne 26. fijna 1923 bez advokata, na zdvadu tomu, aby diikkaz vyslechem
stran nebyl pfipudtén a proveden, k ditkazu tomu aby pfi rozsudku ne-
bylo pfihliZzeno a zji§téni, k némuZ na zéakladé n¢ho soud dospél, ne-
bylo poloZcno za zaklad rozhodnuti.

Cis. 3652.

Na deskovy statek, jenz nema vyméry §u 2 zab. zakona, vztahuje
se zakon ze dne 9, listopadu 1918, ¢&is. 32 sb. z. a n.

Smlouva o zastaveni statku, podléhajictho zdkonu ze dne 9. listo-
padu 1918, ¢is. 32 sb. z. a n., jest bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu sice platnou, ale zavislou na svoleni tohoto aradu potud, Ze k jeji
hotovosti jest svoleni toho treba.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1924, Rv II 696/23.)

Zalobt, jiz domahali se majitelé zabranc¢ho velkostatku na Zalova-
nych vymazu zastavniho prava, jimZ byla zaji§téna na velkostatku po-
hledavka Zalovanych z dluhopisu ze dne 15. fijna 1920, oba niZ§i
soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodi: Provadéje
odvolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni véci, haji odvolatel
nazor, Ze zavazeni statku Zalobcti, zapsaného v zemskych deskach, je
platnym i bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu jednak proto, Ze
zdkon ze dne 9. listopadu 1918, ¢&is. 32 sb. z. a n., o obstaveni velko-
statkid, a zakon ze dne 16, dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. a ze dne
11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozem-
kového, pro tento pfipad neplati, dale proto, Ze by i tehdy, kdyby zadkon
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o obstaveni platil, bylo lze souhlas Statniho pozemkového ufadu si do-
date¢né zjednati, a koneiné proto, Ze, kdyby snad smlouva, o kterou
jde, byla snad vigi stadtu neplatnou neb neadinnou, pro strany pfece
zlistava platnou. Vyvodiim odvolatelovym nelze pfisvédéiti. Pfedev§im
nutno — odchylné od nazoru odvolateli — rozliSovati mezi zakonem
o obstaveni velkostatkil ¢is. 32 z roku 1918 a zakonu o zabrani velkého
majetku pozemkového &is. 215 z roku 1919 a jeho dopliiky. KdeZto se
onen podle §u 1 tyka jen »statkii, zapsanych do desek zemskychg, plati
tento podle §u 2 pro »soubory nemovitosti, jest-li vyméra, naleZejici
v tizemi republiky vlastnicky jediné osob¢ aneb tymz spoluvlastnikiim,
vétSi nez 150 ha pidy zemddélské nebo 250 ha pidy vibec«. Neplati
tedy onen zakon o obstavce pro posléz zminéné soubory, nejsou-li za-
psany v deskach zemskych, a neplati tento zakon (zaborovy) o desko-
vych statcich s vymérou do 150 aneb 250 ha, nybrZ plati oba zidkony
pro ony statky nebo soubory nemovitosti, které jsou zapsany do desk
zemskych a zaroven maji nad pravé udanou vyméru. Jelikoz, coZ ne-
sporno, statek Zalobcti, o né&jZ jde, je v zemskych deskach zapséan, je
viak mens$i 150 ha, je jasno, Ze pro néj plati jen zakon ¢&is. 32/18
o obstavce, nikoli v8ak zakon &is. 215/19 o z&boru. O tom nemusili
Zalovani v fizeni odvolacim ani pfedkladati proti ustanoveni §u 482
c. f. s. potvrzeni Statniho pozemkového ufadu. Za tohoto stavu véci
netfeba se zabyvati vyvody odvolatelovymi, které se opiraji o zakon
zaborovy a védecka dila, o ném zpracovand. Jde jedin¢ o vyznam za-
kona ze dne 9. listopadu 1918, &is. 32 sb. z. a n. o obstaveni velko-
statki. Ze tento zdkon dosud nepozbyl alinnosti, nelze divodné pochy-
bovati. Nebyl dosud vyslovné zruSen. RovnéZ nebyl ml¢ky nahrazen
zdkonem zaborovym ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n., coZ nej-
lépe vidno z toho, Ze v §u 5 zakona ze dne 11. &ervna 1919, &is. 330
sb.z. a n. je vyslovn¢ o ném jako platném zdkoné¢ jedndno. Ostatné
upravujl oba zakony rizné pfedmdéty. Zcela spravné dovodil soud prvé
stolice, Ze zavazeni statku Zalobcu jako statku deskového je neplatné
viibec, a nikoli jen nedcinnym pro stat. Obliga¢ni jednani, smlouva
o zavazeni statku Zalobci, byly knihovnim vkladem prava zastavniho
pro pohledavky zalovanych jiZ splnény. Jde nyni tedy jen jiz o otazku,
zda je toto plnéni dovolenym a platnym ¢i nikoli. A na tu otazku oviem
nelze podle jasného znéni zakona ¢&is. 32/18 odpovedétl jinak neZ za-
porné. Ze ostatné zakon ¢&is. 32/18 ma v §u 1 na mysli neplatnost
nikoli jen zavazeni statkil jako jednani soluéniho, nybrZ také neplatnost
obliga¢niho jednani smluv o tom, plyne jasné z jeho §u 2, ktery co do
smluv, datovanych pfed platnosti tohoto zdkona, stanovi, Ze knihovni
zapisy do zemskych desk o pravnich jednanich, uvedenych v §u 1, jsou
uepfipustny. Ponechava tudiz tyto star$i smlouvy v platnosti, zakazuje
jen jejich knihovni provedeni. Naproti tomu v §u 1 podobného obmezeni
neni. Proto nutno za to miti, Ze platnost pozdéjSich smluv — po plat-
nosti zdkona — ma byti vylou€ena viibec, tedy i pro pomér mezi stra-
nami. Je-li tedy zavazeni statku nedovolené a neplatné, jak jiZz doliCeno,
miiZe postiZeni strana podle §u 61 knih. zak. zajisté pravem Zalovati
na vymaz tohoto protizdkonného vkladu. Nieho na tom neméni, Ze
Statni pozemkovy tifad miiZze snad dodatedné ku zavazeni statku svo-
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liti. Tim se nestava piivodné neplatné jednani, jez podle §u 94, &is. 3
knih. zak. nikdy nemc¢lo byti knihovné provedeno, platnym. Ulinek do-
date¢ného povoleni mohl by byti ten, Ze by pak k nové Zadosti, vyba-
vené timto svolenim, knihovni vklad mohl byti pravem povolen. Pokud
v3ak onoho svoleni neni — a neni sporu, Ze dosud udéleno nebylo —
je zavazeni neplatné a musi proto byti vymazano, — tfebaZe o to Zada
jen strana, jez onoho neplatného jednani proti zakonu se sucastnila.

Nejvyss§i soud zrusil rozsudky obou niZSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zalobci jsou, jak zjiSt¢no, spoluvlastniky deskového statku Z., na
némzZ vazne pro Zalované zastavni pravo za pohledavky v uhrnne vysi
300.000 K¢ s piisl. Jako vlastnici reality mohou se domdahati vymazu ne-
platného vkladu zastavniho prdva a to na zakladé svého prava vlast-
nického k statku tomu (§ 523 ob¢. zak.; srovnej téZ Randa »Pravo vlast-
nické« VII. vydani str. 297 a nasl.), a nebylo proto potfebi zkoumati,
zda jsou singularnimi nastupci firmy F. C., pokud se tyCe Arnosta B-a,
tehdejsiho majiiele firmy; jich aktivni opravnéni k Zalobé je na biledni.
NeZ pfes to nelze dovolani upfiti opravnéni, a to z téchto divodi: Po-
névadZ deskovy statek Z. nema, jak nesporno, vyméry §u 2 zak. o za-
brani velk¢ho majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sb. z. a n., t. j. ani 150 ha pidy zemédélské, ani 250 ha phdy viibec,
nelze nai vztahovati pfedpis §u 7 tohoto zakona, nybrZ pfedpisy za-
kona ze dne 9. listopadu 1918, &is. 32 sb. z. a n. (viz Sedlagek: »Po-
zemkova reformac str. 132 a 133). § 1 zakona ze dne 9. listopadu 1918,
&is. 32 sh. z. a n. stanovi, Ze kazdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZ i zasta-
veni a realni zatiZeni smluvni i exekuéni statkil, zapsanych do desk zem-
skych bez svoleni ufadl pro spravu zemédClskou, jest neplatné. JelikoZ
zakon ten vydan byl v zajmu vefejnopravnim, jsou pfedpisy jeho pra-
vem donucujicim, a nesejde proto na tom, zda bylo do smlouvy pojato
ustanoveni, tykajici se svoleni (fadii pro spravu zemédclskou, nyni
Statniho pozemkového ufadu. Sloviim, Ze zavazeni statkii, zapsanych
do desk zemskych, bez svoleni tifadu pro spravu zemédclskou, nyni bez
svoleni Statniho pozemkového tfadu, je neplatné, rozuméti je tak, Ze
smlouva o zastaveni statku bez svoleni Statniho pozemkového tfadu
jest sice platna, ale Ze jest zavisla na svoleni jmenovaného ufadu, Ze
k jeji perfekci, k jejimu dovrSeni je svoleni toho potfebi (viz Dr. Krémar
Zakon o zabrani velkého majetku pozemkového, str. 65). Takova smlou-
va neni nicotnou, coZ by znamenalo, Ze ji pravni fad nechce absolutné
trpéti, a nemiize tedy Zadnym zptisobem konvalidovati. Byla-li by ni-
cotnou, nemclo by to smyslu, by zakon o jejim schvaleni mluvil, nybrz
musil by schvaleni takové nicotné smlouvy pfimo zakazati. (Viz roz-
hodnuti nejvysSiho soudu ze dne 18. fijna 1921, Rv 11 324/21 sb. {is.
1250.) Zalobci, ktefi tvrdi neplatnost smlouvy z toho diivodu, Ze se
nedostava svoleni Statniho pozemkového tfadu, musili by tuto neplat-
nost prokazati, totiz musili by prokazati, Ze jeji dovrSeni schvalenim
Statniho pozemkového dfadu se nestalo a ani stati se nemuze, t. j. Ze
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bylo svoleni to odepfeno. Ustanoveni §u 2 cit. obstavkového zakona
¢is. 32/1918 nevyluCuje ¢ohoto pojeti smlouvy podle §u 1 téhoZ zakona
jako smlouvy platné, avsak pouze odvislé na schvaleni Statniho pozem-
kového uiadu, ponévadZ ustanoveni to se vztahuje na smlouvy, uzaviené
pted platnosti tohoto zdkona, a tudiz tehdy bezpodmineéné platné,
kterymzto smlouvam celil zakon prohlaSenim nepfipustnosti jejich za-
pisit do desk zemskych. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neprokazali, Ze
svoleni Statniho pozemkového ufadu bylo odepieno, musila by byti Za-
loba, opirajici se jen o ten ditvod, Ze tu svoleni toho neni, pro tento-
krate zamitnuta. NeZ Zaloba opfena je také o to, Ze se Zalovani dluho-
pisem ze dne 15. fijna 1920 zavazali, Ze se spokoji se zajiSténim svych
pohledavek na pozemkové &astici ¢is. 546/1 role v Z. a ze vydaji vy-
mazné prohlaSeni k vymazu pohledavek z dluhopisu ze dne 15. fijna
1920, vloZenych na panstvi Z. jako vloZce vedlejsi. Nizsi soudy v di-
sledku svého mylného pravniho nazoru, Zze dle §u 1 obstavkového za-
kona ze dne 9. listopadu 1918, &is. 32 sb. z. a n. jsou absolutné ne-
platny jak zastavni smlouva ze dne 15. fijna 1920, tak i vklad zastav-
niho prava za pohledavky Zalovanych ve vySi 300.000 K& na deskovy
statek v Z., opirajici se o onu smlouvu, timto Zalobnim diivodem se vii-
bec nezabyvaly a nepfipustily ditkazii o okolnostech, tvrzenych Zalo-
vanymi na obranu proti tvrzenim Zalobnim, jimiZz Zalobci opfeli, jak
uvedeno, sviij narok na vymaz pohledivek o slib, dany Zalovanymi
firmé F. C., kteryZto narok dle Zalobniho tvrzeni pfeSel na Zalobce
s drZenim deskového statku Z. a mimo to vyslovnym postupem od dfi-
véj8i majitelky statku toho, t. j. firmy F. C.

Cis. 3653.

Vyrovnaci dluznik neni povinen nahraditi véfiteli naklad, jenZ mu
vznikl pravnim zastupovanim v fizeni vyrovnavacim, leda Ze jsou tu
podminky naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 11 16/24.)

K navrhu Zalovancho bylo zahéjeno o jeho jméni vyrovnavaci fizeni
a po jeho zastaveni zaplatil Zalovany Zalobkyni celou jeji pohledavku.
Zalob¢ na nahradu utrat, jeZ vznikly Zalobkyni za pficinou fizeni vyrov-
navaciho, procesni soud prvé stolice vyhovtl, maje za to,
Ze Zalovany, podav na soudé navrh na zavedeni vyrovnaciho fizeni a pak
fizeni to zastaviv a celou pohlediavku zaplativ, jednal proti dobrym
mraviim a v Gmyslu, Zalobkyni poskoditi. Odvolaci soud Zalobu
zamitl.

NejvyS§3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Zalujici strana byla vzhledem k ustanoveni §u 1295 ob¢. zak. po-

vinna v tomto sporu dokazati, Ze jednani Zalovaného bylo nedovolené,
Civilnf rozhodnuti VI. 28



