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zahajena v fizeni nesporném (Viz Dr. Neumann, komentaf k c. f. s, .
svazek, strana 136 a nasl., Dr. Heinrich Horten, Die Jurisdiktionsnorm
und ihr Einfiihrungsgesetz, str. 205 a nasl., Dr. Fierich, Unzuldssigkeit
des Rechtsweges, str. 5 a nasl. a Dr. Vaclav Hora, ¢sl. civilni pravo pro-
cesni, dil I., § 8 str. 30 a nasl.). Odstavcem druhym §u 5 zakona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. byla vyslovena pouze Casov¢ omezend
nezalovatelnost ur€itych naroki, nikoliv nepfipustnost pofadu prava ve
smyslu §u 42 j. n., ktery o takov¢ Casové omezené nezalovatelnosti vii-
bec nemluvi. Jinak by se méla véc, kdyby se jednalo o €asové omezenou
nezalovatelnost proto, Ze prozatim jest pfisluSnym spravni .ufad, jak na
pf. ve sporech z poméru &eledniho, které patfi za jeho trvani a do 3
dnit po jeho zruSeni pfed spravni tifady. Také vladnim nafizenim ze dne
21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. o pferuSeni sporil o splnéni penézi-
tych zavazkh ve starych koruniach v poméru k republice Rakouské bylo
ustanoveno, Ze tyto zdvazky nemohou byti po dobu platnosti tohoto na-
fizeni soudné vymahany. Také tim nebyla vyslovena ¢asové omezena
nepfipustnost pofadu prava. PrekroCeni tohoto pfedpisu ma pouze za
nasledek, zZe doty¢na zaloba z tifedni moci ma byti pro tentokrite od-
mitnuta. (Viz vynos ministerstva spravedinosti ze dne 26. dubna 1921,
Cis. 10 véstniku). JelikoZ zde neni zmateénosti, pro kterou odvolaci soud
zrusil rozsudek prvého soudce a Fizeni mu pfredchazejici, bylo napadené
usneseni zruSiti a uznati, jak se stalo. ‘

Cis. 5711.

Navrh v Zalobé o pinéni na zjisténi pfeduréujiciho pravniho poméru
dluZzno posuzovati podle §u 236 c. £. s., nikoliv podle §u 228 c. t. s.

Trebas byl prodatel slepym, nevyhledava se formy notafského spisu
ku sepsdni prozatimni smlouvy, jeZ byla pouhym potvrzenim kupni
smlouvy, dojednané istné.

V tom, Ze prodatel odprodal ze svého pozemku v Cechach stavebni
mista, a¢ nemél k tomu svoleni podile stavebniho fadu ze dne 14. anora
1889, &is. 5 z. zak. pro Cechy, nelze spatiovati uvedeni v omyl.

(Rozh. ze dne 2. inora 1926, Rv I 1242/25.)

Zalobce, slepec, prodal Zalovanému &ist parcely v Cechach a, jezto
zalovany zdrahal se smlouvu dodrzZeti, vytykaje mimo jiné, Ze nebyl o
smlouvé sepsdn notafsky spis, domdahal se Zalobce zjidténi, Ze kupni
smlouva jest po pravu a Ze Zalovany jest povinen zapraviti v§echny po-
platky ze smlouvy a Zalobci zaplatiti zbytek kupni ceny. Zalob& bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

duavodi:

Co do pravniho posouzeni véci v prvé fadé vytyka dovolatel, Ze ne-
byla urCovaci Zaloba na misté, Ze Zalobce nikde neprokazal, ba Ze se ani
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nepokusil dokazati, Ze ma pravni zdjem, by byl pravni ponér mezi nim
a zalovanym co nejdfive zjiStén. NeZ z celého sporu a zejména ze Zalobni
prosby plyne, Ze nejde o Zalobu urovaci dle §u 228 c. f. s., jak za to
maji nizsi soudy, nybrz o Zalobu na plnéni, jez jest arcit spojena s na-
vrhem na zji§téni pfedurCujiciho pravniho poméru, na kterém Zalobce
zakladd svou dalSi prosbu a na némz zdvisi narok na plnéni. Takovy
samostatné neuplatiovany narok urfovaci dluzno posuzovati dle §u 236
c. f. s. a nikoli dle §u 228 c. f. s., nebot nezalezi na tom, zda byl ulinén
zalobcem jiz v Zalobg, &i teprve za sporu. Pro tento navrh se nevyZaduji
podminky Zaloby urCovaci a netfeba se proto zvlasté zabyvati otazkou,
zda ma Zalobce pravni zajem na bezodkladném zjisténi tohoto pravniho
poméru. Namitka, jesté v dovolani uvadéna, Ze prozatimni smlouva ze
dne 20. ledna 1924, pro nedostatek formy notafského spisu, i kdyZ jest
zalobce uplné¢ slepym, jest dle §u I lit. e) zakona ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 f. zak. a §u 883 ob¢&. zak. neplatna, nepada na vahu, jeli-
koZ jest niz§imi soudy zji$téno, Ze tohoto dne byla dojedndna Gistné kupni
smlouva, jak ji Zalobce ve sporu uplatiioval, takZe je prozatimni smlouva,
ostatné¢ jen Zalovanym podepsand, pouhym potvrzenim ustni smlouvy,
ditkazem, ze a jakého obsahu byla ustni smlouva v hlavnich &lancich
vyjednana. K platnosti této listiny, jest¢ k tomu bez podpisu Zalobcova,
nelze oviem vyZadovati formu notafského spisu. Pokud odvolaci soud
ve svych diivodech mluvi o tom, Ze po sepsani kupni smlouvy ve formé
notarského spisu musi Zalovany predloZiti planky na rozdéleni pozemku
vyhotovené dle popisu ve spisech obsazZeného, nema tento nazor odvo-
laciho soudu vyznamu pro rozhodnuti véci, to tim méng, kdyZ ve sporu
se o této povinnosti mezi stranami nejednalo, a tak nestala se viibec
pfedmétem pfednesu. Vytyka-li dovolatel dale, Ze k hotové smlouvé ne-
doslo pro nedostatek ur€itého a srozumitelného projevu, neprovadi touto
vytkou uplatfiovany diivod dovolaci nespravné¢ho pravniho posouzeni
véci po zdkonu, jelikoZ nevychazi ze zjisténi nizsich soudii a piehlizi, Ze
dal ihned zavdavkem 3.000 K&, nehledic ani k tomu, Ze tak zv. proza-
timni smlouvu i sam podepsal. Dle zji§téni odvolaciho soudu koupil do-
volatel od Zalobce z jeho pole €. kat. 349/3 v R. na té strané, kde je ko-
varna P-ova, jednak ¢ast podél obecni cesty ¢&. kat. 961 v $ifce 10 m, na
niz ]e projektovana nova ulice, jednak polovici zbyvajici po odddem
praveé uvedené Casti pole C. kat. 349/3, ptiléhajici-hned k nové projekto-
vané ulici a to jeden Ctveredni sah za 40 K¢&, pii ¢emz se mu Zalobce za-
vazal, Ze bude jeho polovice na hornim konci 14 m Sirokd. Timto zpi-
sobem byly jak predmét kupni smlouvy tak i kupni cena dostate&nt
ureny (§ 1053 ob¢. zak.) a Zalobce mimo to svému zavazku také vy-
hovél; vidyt bylo dale zjiSténo, Ze polovice naii pfipadajici méfi na hor-
nim konci 14.45 m a na dolnim konci (do poli) 9.45 m. Pokud kone&nd
uvadi dovolatel, Ze byl Zalobcem uveden v podstatny omyl, kdyZ od-
- prodaval na svém pozemku stavebni mista, nemaje k tomu svoleni dle
stavebniho radu a tak porusSil ustanoveni §§ 5, 6, 10, 21 a 40 staveb.
- fadu pro Cechy (zdkon ze dne 14. (inora 1889, &is. 5 zem. zdk.), tu se
podotyka, Ze §§ 5 a 6 cit. zak. tykaji se regulanich planti, o nézZ jest se
postarati obci, § 10 cit. zak. jednd o rozd¢leni pozemki na stavebni mi-
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sta, coz se stati ma pfed zadosti za povoleni ku stavb¢é a §§ 21 a 40 cit.
zakona tykaji se stavebniho tfadu, jak se ma zachovati a dbati tolio, by
nebylo se stavbou zapolato pied vytyCenim stavebni Cary. Tato usta-
noveni nejsou na pfekazku, by Zalobce sviij pozemek na stavbu neroz-
prodal, naopak jest na kupujicim, by se pfesvéd¢il, zda vzhledem na po-
lohovy plan se hodi koupeny pozemek za stavebni misto. Neni tedy ani
tato namitka, Ze byl dovolatel Zalobcem uveden v omyl, opodstatnc¢na.

Cis. 5712,

Byla-li v poziistalostnim fizeni pohledavka popfena pouze nékterym
(nékterymi) z dédicii, staci, byla-li Zaloba o pohledavku podana na po-
ziistalost zastoupenou popievsim (popfevsimi) dédici.

Byla-li za sporu Zalovana pozistalost odevzdana, nelze spatfovati
zmatecnost v tom, zZe bylo i nadale v fizeni pokraéov(ind proti poziist'l—
losti, leC Ze by poziistalost nebyla zastoupena ani advokatem ani jinou
osobou opatfenou plnou moci procesni,

(Rozh. ze dne 2. Ginora 1926, Rv 1 1616/25.)

Zalobu, jiz domahala se na pozistalosti po svém otci vyplaceni véna,
podala Zalobkyné na pozlistalost zastoupenou ziistavitelovou vdovou jeL

jedind z dédiclt popirala zaZalovanou pohledavku v poziistalostnim fi-

zeni. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS§ech tfi stollc, Nc]»
vysS§im soudem z téchto

divodau:

Dovolani pfedeviim vytyka napadenému rozsudku zmateénost, proto
ze jednak v prvé stolici rozhodl soud, ktery ani vyslovnou dohodou stran
nemohl se stati pfisluSnym pro tuto pravni rozepfi, jednak Ze Zalovana
strana v fizeni nebyla zastoupena. Tim uplatiiuje dovolani dovolaci dii-
vod ve smyslu §u 503 ¢&is. 1 c. f. s. a §u 477 ¢&is. 3 a 5 c. i. s., neZ ne-
pravem. Otazka pfisluSnosti dovolaného soudu byla srovnalymi usnese-
nimi nizSich soudi jiZz pravoplatné vyfizena v ten rozum, Ze dovolany
soud pfisluSnym jest, a pokud se tyce dale uplatiiované zmate€nosti, jest
poziistalost fadné zastoupena onémi pokud se ty&e onim dédicem, jenZ
Zalobni narok popira, coz v tomto pfipadé ¢ini pravé jen poziistald vdo-
va, op¢t provdana F-ova, nebot jen od dédice, Zalobni narok popiraji-
ciho lze oCekavati ti¢innou procesualni €innost ve prospéch pozistalosti
(sb. n. s. vid. &is. 1771 sb. n. s. ¢is. 566, 2758). Pokud dovolani pouka-
zuje k tomu, Ze pozistalost jiZ odevzdanou Zadny z pfihldsivSich se dé-
diclt nemfizZe zastupovati, protoZe ji tu neni, a Ze proto »zmatecnost tu
byla v dobé nastalého odevzdani,« ¢imz asi mini, Ze zmateCnym jest fi-
zeni, pokud v ném bylo pokraCovano po pravoplatném odevzdani pozii-
stalosti, ma dovolani pravdu pouze v tom, Ze pozlstalost jako pravni
podmét zanikd pravoplatnym odevzdanim a-Ze tim pozbyva precesni
zptisobilosti. Ale jinak nelze pfisvéd¢iti dovolani, jelikoZ v dobg, kdy



