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Divody:

Rekursni soud posoudil veéc spravne po pravni strance. Zalovana
prot. obchodni firma, t. j. majitel jeji nemohla byti v pochybnosti o
tumyslu Zalujici strany vyﬁloveném v odst. 16 obchodnich podminek, na-
opak seznala z ustanoveni toho, Ze jde Zalobkyni jen o to, by si zajistila
ohledn¢ svych zakaznikit a pfikazctt soud pro sebe ne]vyhodnqsl t. .
okresni a sborovy soud svého sidla. Nezalezelo ani na bydlisti ani na
statni prisiusnosti pfikazceit a nezalezi proto ani na zmcéne statniho
uzemi. Mela-1i Zalovana firma na mysli n¢co jin¢ho, nez co vyplyva
z jasn¢ho ustanoveni ¢. 16 podminek, neméla na n¢ pfistoupiti nebo méla
tak uciniti s vyhradou. K tomu nepotiebovala pouceni, a tuimysl jeji ne-
Ize vyloziti jinak (§ 863 ob¢. zédk.), nez jak vyplyva z bezvyhradnc¢ho
jejiho pristupu na podminky ty. Vykiad ten odpovida i § 914 obc¢. zak.
spiSe nez vyklad opacny, uvazi-li se zeyména, ze v Case prohlaseni, t. j.
v tnoru 1919 mohla Zalovana firma divodné¢ predpokladati, Ze teprve
dojde ke konecné uprave tizemnich pomérit mezi obeéma staty. Ustano-
veni § 104 j. n. i kdyz tycCe se zdejsich soudu, neni omezeno na prislus-
niky neb obyvately zdejsitho statu a neni proto zavady, by neplatilo
i pro zalovanou firmu, jez ma nyni sidlo v Polském Tésine, Zalované
firm¢ bylo znamo, ze v unoru 1919, kdy stvrdila svym podpisem pfi-
lohu B, nebyl ani okresni soud v Mor. Ostrave ani krajsky soud v No-
vém Ji¢in¢ c. k. soudem, nybrz ze to byly soudy ceskoslovenské a ze
slo o nedopatfeni, kdyZ toto oznaceni nebylo opraveno v tiskopise ji za-
slaném pochazejicim jest¢ z doby pred prevratem. Jeji vyklad pfi¢i se
zasad¢ poctivého obchodovani. Déle nebyla Zalovana v pochybnosti ani
o tom, ze krajsky soud v Novém Ji¢in¢ byl v €ase ujednani sborovym
soudem sidla Zalujici strany, a Ze z tohoto divodu byl jmenovan v pod-
minkach. Kdyz na misto jeho vstoupil krajsky soud v Moravské Ostrave,
vztahuje se ujednani na tento nove zfizeny soud jako nyncjsi sborovy
soud sidla Zalobkyné.

Cis, 7767.

Vratil-li ten, komu byla dana véc vicekrate k opravé, vidy po opravé
véc bez vyhrady, vzdal se tim zadrZovaciho prava pro tyto opravy a
nemiize je uplatinovati proti tomu, kdo mu dal véc napotom k oprave.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1928, Rv 1l 285/27.)

Zalobci domahali se na zalovaném vydani motoroveho kola, jez dali
zalovanému k oprave, nabidnuvse mu uplatu za tuto opravu. Zalovany
uplatiioval zadrzovaci pravo ku kolu, jezto mu nebylo dosud zaplaceno
za dfivejsi opravy kola. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfif
stolic, Nejvys§3§im soudem 2z téchto
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davodn:

Jak jest zjisténo, dovolatel vicekrate opravoval motorové kolo, jehoz
vydani se zalobci domahaji, a vydal je vzidy po ‘opravé beze vSeho
Emilu T-ovi, od nc¢hoz kolo k oprave prejimal, a teprve po provedenti
sosledni opravy v cen¢ 35 K¢ odeprel vydati kolo zalobctim, odvozu-
jicim své vlastnictvi ke kolu od Emila T-a, kdyZ tito, projevujice ochotu
zaplatiti naklady posledni spravky, odepieli zaplatiti i vSechny dfivejst
opravy. Dovolatel mini, Ze pfi posledni oprave smcl kolo zadrzeti za
tim acelem, by dosahl zaplaceni vSech oprav, ticbas po diivejsich opra-
vach kolo vydal. Ale tu jiz odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze dovolatel,
vrativ v dfivejSich pripadech vzdy kolo po té kter¢ oprave bez vyhrady,
vzdal se tim zadrzovaciho prava pro tyto opravy podle § 471 ob¢. zak.
mu piislusejiciho. Pro spravnost nazoru toho svéd¢i i zasada § 467 obe.
zak., ze totiz, vrati-li zastavni véritel dluznikovi zastavu bez vyhrady,
zanika jeho pravo zastavni. Nemuze tedy dovolatel pro tyto dfivejsi
opravy uplatiovati vaci zalobcuim pravo zadrzovaci. Za tohoto stavu véci
nemohlo byti dovolani vyhoveno.

Cis. 7768.

Lze zalovati o vylouceni jednoho ze dvou spoleniki vefejné ob-
chodni spole¢nosti vzhledem k ustanovenim spolecenské smlouvy, jde-li
o rodinny podnik, jehoZ nositeli v pravdé nejsou vefejni spolecnici, ny-
brz dvé rodinne skupiny.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1928, Rv 1l 494,27.)

Berthold K. a Leopold H. zalozili vefejnou obchodni spole¢nost K.
a H. Po jejich amrti nastoupila na jejich misto jednak skupina Leopolda
H-a (jeho deti tvofici kmen H. a kmen S.), jednak skupina K-ova. Ve-
fejnymi spolecniky byii za skupinu K-ovu Mofic K., za skupinu H-ovu
FrantiSek B. Zalobe¢ c¢lenu skupiny H-ovy proti ¢lentm skupiny K-ovy,
by 1. odvolani jednatelsk¢ho a zastupitelsk¢ho opravneni Mofice K-a
bylo prohlaseno za oduvodnéné a zalovani byli uznani povinnymi svo-
liti k vymazu zastupitelsk¢ho opravaeéni v obchodnim rejstiiku, 2. by
zalovani byli uznani povinnymi svoliti k tomu, by pravo samostatnc¢ho
zastupovani FrantiSka B-a (Clena skupiny H-ovy) bylo zapsano v ob-
chodnim rejstfiku, 3. by zalovany Mofic K. byl vylouc¢en z vefejné ob-
chodni spolecnosti firmy K. a H. bylo ob¢ma nizSimi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z técchto diavodua: Odvolatelé
maji za to, ze prvy soud vic nespravné posoudil, pfipustiv vylouceni
Motice K-a z vefejn¢ spole¢nosti. Vylouceni jeho jest pry nemozné proto,
ze spolecnost sestava jen ze dvou vefejnych spole¢niki. 1 kdyz jest
pravda, ze zdsadn¢ v takovych pfipadech vylouceni spoleCnika neni pfi-
nustné, prece slusi piihlizeti ke zvla§tnostem tohoto pfipadu a k vili



