22851

V' dalsi Casti dopisu pronasi pisatel pohriizku, ze, uslySi-li jesté jed-
nou, Zze podobnym zpiisobem chce se H. zalichotiti »u bur Z o a«, na-
praska ji vlastni rukou, co se do ni vejde. Pisatel hrozil tedy st-lce zlym
nakladanim. VyhroZovati zlym nakladanim zaklada vsak dle § 496 tr. z.
skutkovou podstatu prestupku proti bezpe&nosti cti, byla-li pohriizka
_pronesena proti nékteré osobé vefejné nebo pfed vice lidmi. Byla-li v§ak
pronesena v pfitomnosti pouze jedné osoby, anebo — jako v daném pfi-
padé — v uzavieném dopise, jde o prestupek ubliZzeni na cti dle § 1339
0. z. 0., ktery trestati nalezi do pravomoci politického ufadu.

Nazor zal. Gifadu, Ze by pohriizka obsazena v uzavieném dopise byla
prestupkem dle cit. ustanoveni jen tehdy, je-li dopis zaslan pfimo osobg,
jiz se zlym nakladanim hrozi, jest mylny, nebot pfestupek proti bez-
pe¢nosti cti spachany uzavienym dopisem, zaslanym osobé odlisné od
osoby napadené, 1isi se od skutkové podstaty § 496 tr. z., jehoZ stihani
pfislusi soudu, a jest tudiZ podroben dle § 1339 o. z. o. pravomoci sprav-
niho ufadu. : :

Bylo tedy naf. rozhodnuti v kazdém sméru zrusiti dle § 7. zak. o ss.

C. 4209.

Péceonezaméstnané: Kdo je sezonnim délnikem ve smyslu
zak. ¢. 322/1921?

(Nalez ze dne 8. prosince 1924 ¢. 4982).

V € c: Josef Sch. ve St. proti zemské spravé politické v Praze stran
podpory nezaméstnanych.

_ Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
tizeni,

"Divody: Vyfizujic pfihlasku Josefa Sch., délnika ve St., z 26.
listopadu 1923, nepfiznala osp v L. vymérem ze 6. prosince 1923 Za-
dateli podporu nezaméstnanych z diivodu, Ze jest pfilezitostnym délni-
kem (§ 2 ¢&. 8 zak. z 12. srpna 1921 & 322 Sb.).

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani st-lovii z diivodu,
ze jest délnikem sezonnim.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana namita, Ze pfedpis § 2 ¢&. 8 cit.
zak. se na st-le nevztahuje, jeZto Ize ho pouziti pouze, pozbyl-li délnik
prace, ponévadZ podnik byl nasledkem uplynuti normaini sezony jako
kaZzdoro&né i tenkrate na urCitou dobu zastaven, aby byl zahdjen opétné
za pfiznivého polasi. Cihelna Karla L., kde st-I byl posledné¢ zam&stnan,
nezna vSak praci sezonni, nybrZ pracuje, je-li dosti objednavek, pokud
se tyle odbytu, po cely rok. St-l1 pracoval v cihelné v letech 1911 do
1915 nepfetrzité, jeZto byl dostate¢ny odbyt a hlina se kopala i v dob&
zimni, aby pfes zimu se vysu$ila. Cihelna byla vSak nasledkem prii-
myslové krise nucena kopani hliny pfes. zimu zastaviti, coz by se bylo
nestalo, kdyby potfeba cihel byla byvala vé&t3i. Ditvod nezaméstnanosti
nespocival v tom, Ze nastala sezona, nybrz, Ze podnikatel nésledkem
trvajici krise odbytu nemél potfeby pro zasobu hliny.

Vadu fizeni spatfuje stiznost v tom, Ze namitané okolnosti pfi roz-
hodovani nebyly dostateéné vySetfeny.
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O stiznosti uvazil nss toto:

Dle § 2 ¢&. 8 zak. o podpofe nezamé&stnanych z 12. srpna 1921 &. 322
Sb. nemaji naroku na podporu v nezaméstnanosti sezonni délnici vyjma
ty, kterym bude narok na podporu nafizenim dle § 19 pfiznan.

Natizenim z 19. ledna 1922 ¢&. 11 Sb. (§ 2) byla vyslovena moZnost
pfiznati podporu jen nezaméstnanému délnictvu stavebnimu v pracovnim
obdobi ve stejné vysi jako nesezonnim délnikiim. :

Jde tedy o to, byl-li st-l1 Zal. afadem’ pravem za sezonniho dé&lnika
povazovan, jemuz narok na podporu podle zédkona viibec nepfislusi.

Zakon sam pejem sezonniho délnika nedefinuje, ma vSak zfejmé na
mysli ony délniky, ktefi dle béZného a obvyklého smyslu slova pracuji
podle povahy prace pouze v ur€itych obdobich, pravidelné se opaku-
jicich, mimo které ona prace viibec se nekona. Zalezi pak na povaze toho
kterého zaméstnani, zda dle v§eobecné zvyklosti nebo konkretnich okol-
nosti se kona stale ¢i jen v ur€itych ¢asovych obdobich.

Zda ten ktery délnik a tedy i st-1 takovym délnikem je, jest otazkou
skutkovou, a nss miiZe jen zkoumati, zda Zal. Gfad zodpovidaje skut- -
kovou otazku, jsou-li dany znaky sezonniho délnika, ulinil tak na za-
klad¢ Setieni bezvadné provedeného (§ 6 II. odst. zak. o ss) a je-li zavér
jeho logicky.

V daném piipad¢ shledal nss, ze fizeni, jez pfedchazelo naf. roz-
hodnuti, je vadné. Ze spistt jde pouze, Ze podle zpravy Cetnické stanice
v F. st-1 byl v ciheln¢ ve F. zaméstnan od 28. bfezna do 20. kvétna 1922
a od 22. Cervna do 27. listopadu 1922. Cetnicka stanice v L., v jejimZ
obvodé jest cihelna Karla L. v L., v niz st-1 dle pfihlaSky z 26. listopadu
1923 byl zaméstnan od 28. fijna do 24. listopadu 1923, vyjadfila se
v tom smyslu, Ze Josef Sch. v poslednich 3 letech byl jako délnik v ci-
helné celoro&né zaméstnan.

Z téchto zprav, které jsou i mezi sebou v rozporu, neplyne dosta-
te¢ny skutkovy zaklad pro zodpovedem otazky, byl-li st-1 sezonnim
délnikem, {. j. byl-li zamé&stnan praci, ktera dle povahy své jen v urcitych
obdobich se kona. ¢ili nic.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrus§iti dle § 6 zak. o ss.

¢. 4210.

Administrativni fizeni: 1. O podmmkéch obnovy fizeni.
— II. Nejen uplatiiovani novych skute¢nosti, nybrZ i novych privodii
miiZe pfivoditi obnovu.

Nalez ze- dne 8. prosince 1924 ¢&. 14.312.)

V & ¢c: Okresni nemocenska pokladna v P. proti ministerstvu socialni
péle stran obnovy fizeni.

¥¥rok: Naf. rozhodpuli se -zruluje pro neza-
konnost. :

Divody: — — —

Naf. rozhodnuti i stiznost jsou za jedno v tom, Ze i v fizeni adm.
jest pfipustna obnova fizeni; rozchéazeji se v8ak v tisudku o podminkach
obnovy.



