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smlouvy, nebot tu nejde o prava a povinnosti, jez ze sluzebniho fadu
plynou pro zaméstnance, nybrZ jen o zdvaznost obliga¢ni Casti hro-
madné smlouvy, pokud ulinkuje mezi stranami tuto smlouvu ujednav-
§imi. Pokud se kone¢né dovolatelka zmifnuje i o nedostatku své pasivni
fegitimace ke sporu, uvadé&jic, ze pry by Zalujici svaz mohl vystoupiti
jen proti »Ustfednimu svazu poji§foven« jako svému smluvniku, staci
odkazati ji na diivody napadeného rozsudku, v nichZ bylo vyloZeno, 7e
kolektivni smlouva byla uzaviena Zalujicim svazem téZ se Zalovanou
jako kontrahentkou.

Cis. 15242.

K § 4, odst. 1 z&k. Cis. 44/28 Sb. z. a n.

Spravnimu Gfadu pFislusi jediné fesiti otazku potfeby bytu pro pod-
nik a nikeliv téZ feSeni otazky, zda jde o byt zafizeny pfi podniku pro
abytovani zaméstnancii.

Byl-li hornik po skonCeni sluzebniho poméru ponechan v dosavad-
nim naturdlnim byté jen vzhledem k povale¢né nouzi o byty z diivedu
lidskosti, neobyval byt z diivodu najemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv II 831/35.)

Proti zalobé na vyklizeni z bytu namitl Zalovany, Ze jde jednak o byt
pod ochranou najemnikfi, coz uznala Zalujici Zddosti u okresniho ufadu
o rozhodnuti podle § 4 (1) zak. Cis. 44/28 Sb. z. a n., jednak o byt
naturdlni, v kterémZto pifipadé by byl pfislusny k rozhodnuti sporu soud
rozhod¢i. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§8§im souwudem z téchto

davodn: -

Podle § 4, odst. 1 zak. &is. 44/28 (prodlouzeného zak. ¢ 33/29,
opatfenim ¢&is. 166/29, zakony ¢&. 30/30, 166/30, 210/31, 164/32,
¢. 54/33, 244/33 a 32/34, 259/35 Sb. z. a n.) pfislusi spravnimu afadu
jediné fesiti otazku potfeby bytu pro podnik, nikoliv téz feSeni otazky,
zda jde o byt zafizeny pfi podniku pro ubytovani zaméstnancti, pfi-
padné otazky, zda byt podléhd ochrané najemcii. Tuto otdzku mohl by
spravni ufad podle § 44 vl. naf. &. 8/28 Sb. z. a n. feSiti jen jako otazku
pfedbéznou, pokud nebylo o ni rozhodnuto pravoplatnym vyrokem fad-
ného soudu. Nez takovy vyrok méa byti u€inén pravé v souzené véci.
NezaleZi tudiZz na tom, jaké stanovisko zaujimalo Zalujici téZifstvo v fi-
zeni u spravniho ufadu. Zalovany neprovadi dovolaci ditvod pravni myl-
nosti podle zakona, jeZto nevychazi pfi jeho provedeni ze skutkovych
zjiSténi, ze diim, v némz jest byt Zalovaného, jest urSen pro aktivni za-
méstnance Zalujiciho tézifstva, Ze také Zalobci byl v ném pivodné pfi-
délen byt z dfivodu, Ze byl aktivnim zaméstnancem téhoz téZifstva, Ze
vSak byl v ném i po skonleni pracovniho poméru ponechan, Ze toto
Civilnf rozhodnut{ XVIIL 38
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ponechani v dosavadnim byté se stalo jen z divodu lidskosti vzhledem
k povale¢né nouzi o malé byty a Ze bylo hornikiim vSeobecné znamo,
ze se jim po pensionovani ponechd dosavadni byt z toho divodu, ale
jen do odvolani. Podle toho §lo pfi ponechani dosavadniho bytu Zalo-
vanému jen o zvlastni pensijni pfilepSeni jako byvalému zaméstnanci
zalujictho tézifstva, kdykoli odvolatelné, nikoli o pomér najemni. Zména
v poméru ndjemnim nenastala za vyli€¢eného stavu ani tim, Ze Zalovany
byl ponechdn v byté delsi dobu a Ze mu byly zvySeny po pensionovani
poplatky pfipadajici na byt a vedlejsi poZitky.

ST

Cis. 15243.
Kdy ma zaméstnanec pravni narok na remuneraci.
(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, RVl 685/36.)

Zalobce se na Zalované domahd zaplaceni remunerace. Prvy soud
neuznal Zalobni néarok dfivodem po pravu. Odvolaci soud uznal
zalobni narok diivodem po pravu uritou ¢astkou.

Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Davody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti ve Sb. n. s. 10661, Ze se narok
na periodickou remuneraci miiZe opirati bud o smluvni ujednani stran
nebo o obchodni zvyklost v misté, kde je zaméstnavateliv zavod, anebo
ze miiZe byti podle okolnosti zaloZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci
ve svém podniku remunerace po del§i dobu pravidelné, tfebas dobro-
volné a ne vZdy ve stejné vySi. V souzené véci nebyla remunerace mezi
stranami smluvena, a nebylo ani tvrzeno, Ze v misté, kde je zdvod Za-
lované firmy, jest obchodni zvyklosti vyplaceti zaméstnanciim perio-
dické remunerace. Odvolaci soud vSak zjistuje, Ze v zdvodé Zalovane
firmy byla vyplacena remunerace pravidelné kazdy rok v nestejné vysi,
jez zavisela na rozhodnuti spravni rady podle vykonnosti toho kterého
ufednika a podle bilan¢nich vysledki, a usuzuje z toho, Ze se takto
stalo vyplaceni remuneraci v podniku Zalované strany zvyklosti a Ze
zalobci tim vzeSel pravni narok na vyplatu remunerace za spornou dobu.
Avsak pouha skute¢nost, ze byly zaméstnanciim podniku po delsi dobu
vyplaceny remunerace, jeSté sama o sobé nezaklada pravni nirok na
jejich vyplatu. Otazku tu jest v kazdém jednotlivém pfipadé fesiti
zvlast podle okolnosti pfipadu, jak to bylo téZ zdiraznéno ve svrchu
uvedeném rozhodnuti. Zalovana firma pfednesla, Ze pfevdzna Cast jeji
zaméstnanci méla remuneraci zajiSténu v pevné vySi smluvné, Ze
druha Cast dostavala remunerace kazdoro¢né v nestejné vysi podle na-
vrhit pfednostli oddéleni a po schvaleni spravni radou vzdy po valné
hromadé az do roku 1932, tedy naposled za rok 1931 a Ze mnoha za-



