III. K prikazu pohleddvky, dary ziistavitelovy, kterd
vznikla postupem &dsti pohleddvky tchéna zistavitelova za
obchod tomuto pfenechany, staci vytah z obchodnich knih, byt
§lo snad o vé&no dcefino.

~(Nalez ze dne 10. fijna 1921 &. 7103.)

Poplatek .nemovitostni: Koupil-li n&kdo touze smlouvou od
téZe osoby polovice riiznych nemovitosti za zvlasté udané
kupni ceny, slu$i vymerltl poplatek z tihrnu kupnich cen. (§ 5.,
odst. 2. zak. ze dne 18. &ervna 1901 &. 74 f. z.)

(Nalez ze dne 10. Fijna 1921 &, 9267.)

. Poplatky dé&dické; Ke znehodnoceni dluhopisii véle¢nych
piiji¢ek po dni ndpadu dédického netfeba hledéti, kdyZz dedi-
cové nezadali za soudni odhad a ufad pfidrZzel se hodnoty
udané v -poziistalostnim vykaze.

(Ndlez ze dne 10.-Fijna 1921 &. 9700.)

Poplatek nemovitostnf: Nabyl-li zet ziistaviteliv jedndnim
mezi Zivymi od d&dicii polovice pozlistalostni nemovitosti, Fidi
se vySe poplatku z tohoto druhého pfevodu pomérem nabyva-
telovym k t&mto- dédictim.. -

(Nélez ze. dne 17. fijna 1921 & 8547) .

Poplatkovy ekvivalent:
nych sp()]eénikﬁ:pro p¥ipad, Ze -druhy Zze spolecnosti vystoupi
nebo zemfe, ma pravo vybyti bez likvidace druhého spoled-
nfka resp.,jeho dédice,.a podnik sdm nebo s jinymi spolecniky
dile provozovati, neznamena, Ze spoleCnost nezanikne v tomto

piipadé&.
,(Nalez ze dne 25. ¥fina 1921 &. 13.545.) .

) Poplatkv pozustalo%tni Pohledavka véfitelova z divodu,
7¢ ziistavitelku Zivil a poskytoval ji byt, musi byti prokdzana
zpiisobem uvedenym v § 21. naf. min. fin. z 29. prosince 1915
&. 397 ¥, z., pokud ide o dobu pfesahuijici dvé leta (§ 23.).

. (Nilez ze dne-4. listopadu 1921 & 14.163.) -

. Poplatek ze smlouvy kupni: I. Listina ve formg smlouvy

" podepsané jednou stranou a nalezaiici se v rukou druhé strany

nenf- obchodni korspondenci” prostou -poplatku. — II. Smlouva
o doddvce celé tirody ovoce za denni: trZni ceny neni smlou-
vou .odvéZnou,.ani smlouvou kupni, .nybrZ smlouvou dodavaci.
— M1 Vadou_ ¥izenf jest, nebvk)-,h strané ptred “rozhodnutim
o poplatku z kupnf smlouvy sdéleno 7nalecké dobrozdam
o kupni ¢eng: :

{Nélez ze dne- 14 hstomdu 1921 &, 9698)

Rozhodnuti ze ,Souboru lkgislativy
a judikatury*.

(Nakl kmhtiskarny Stursa, Kraut a spol v Brng, Kopeuna 41)

Ta) Oddglent 1dm1nistrativnf
Pocitd-li se pfi vySetfeni p¥irfistku hodnoty jako hodnota
nabyvaci hodnota obecna ke dni 1. ledna. 1903,: nelze pfi vy-
podtu- procenta sniZeni davky dle § 13. Ces. davkového . fadu
z 1. 1915 hled&ti k dob& drzby .pfed 1. lednem 1903,
Nalez ze dne 11..zaF 1922 ¢&. 9906.

Je nezakonnym, odep¥e-li statni pozemkovy fifad. souhlas
ku zcizenf deskového-statku dle zak. ze dne 9. listopadu 1918
&fs. 32 sb. z. a n. proto, ponévadZ zcizovaci{ cena znacné pre-
sahuje’ cenu nabyvaci (spekuladnf prodej). .

Ndélez ze dne 31. i‘l]na 1922 ¢, 15.750.

1. Dle § 2, 1. -odst. zakona ze dne 27. ledna 1922 ¢. 45 sb
nelze vyvlastmtl Jjako pozemek k uelim obyvac1m nezuzitko-
vany pozemek, na kterém stoji stavba, ktera sice neni domem
obytnym dle zakond stavebniho, kterd v§ak skuteéné ‘Je oby-
véna.

2. Pozemek ' takovy -je k- uéelum obflvaclm zuZitkovan, -

tfeba by obyvatel stavby pouZival jen &4sti jeji, nikoli budovy

celé..
Nilez ze dne 9. Fiina"1922 &. 8460/22.

“ "b)Odd&lenf judicialni L

. Banka nenf povmné vyplatxti vklad jakémukoliv pl‘fnosci

L ]

et o

Umluva, Ze jeden z obou vefej- -

vkladni knizky, nybrZ jen tomu, koho povazuje za poctivého

drzitele.
(Rozh. ze dne 20. za¥{ 1920 R. I. 776/20.) Uvefejnéno: Pra-
ger Archiv 1922, str. 709, &is. 115.

Postoupil-li knihovni vlastnik tyZ pozemek dv&ma riiznym

. 0sobam, prlpada té osobé, ktera dfive zazadala o vklad vlast-

nického prava, toto knihovni pofadi pfislusi knihovnimu vlast-
niku bez ohledu na.to, zda v&dél o dfivéi§im kupu.

"Rozh. ze dne 27. zafi 1921 Rv. II. 177/21.) Uvefeinéno:
Prager Archiv 1922, str.. 709, &is. 116.

Petenéni prdavo je omezeno jen na piipad, Ze vdci zpiiso-
bena byla §koda, anebo Ze na véc ulinén byl ndklad, ancbo Ze
byla ulinéna vydani na zachovani véci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv. II. 312/21.) Uvefteinéno:
Praget Archiv 1922 str. 709, ¢is. 118.

Pisemné posledni pofizeni, pro formalni poklesek neplatné,
Ize, vyhovéno-li poZzadavkiim §§ 585. a 586. ob&. z. zachovati
v platnostl jako tustni posledni ponzem, leda, Ze by se doké-
zalo, Ze ziistavitel chtél porldltl jen pisemné a vylouditi kaz-
dou ]mou formu posledniho pofizeni.

P¥i tdvaze, zda v téchto p¥ipadech vyhovéno pmadavkum
§§ 585. a 586. ob&, zdk, nelze pisatele posledniho po¥izeni pro
tuto okolnost o sob& pominouti jako svédka iistniho posledniho
pofizeni.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 13. bre711'1
110/22.) Uvereméno Sb. min. sprav. 1922, & 181.

1922, C. pres.

OhroZeni pohledavky ie po%uzovah s hlcdlska vititelova:
oddéleni im&ni moZno i tehdy povoliti, bylo-1i v&e u soudu slo-
Zeno. Podani Zaloby nedostacuje je$té, aby pohleddvka byla
osvédZena.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1922 R. I 236/23.) Uvefeinéno:
Prager Archiv 1922, str..709, &is. 117.

Do odevzdani poziistalosti ruci dédic, i ptihlasil-li se bez-
vyiimedné, jen iménfm DO7U§td]0§tl f

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922 R L.
Sb. min, qprav 1922, ¢, 169.

179/22) chrc;m,no

Pakli se etranv iinak nedohodlv neméni se r07luk0n man-
zelstvi podle § 15. zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &fs. 320 Sbh.
z. a n. niceho na alimentaéni povinnosti manzZela viii man-
7elce, ktera nebyla dfivéisim rozvodem. vinna; kterykoliv
z manZelil miiZe v3ak z dileZitych p¥icin Zadati za nové uspo-
fadanf maijetkovych pomérii. P¥i novém uspofédéni dluzno
vziti zfetel na majetkové poméry manzeléiny.. -~ °

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv I 9/22) Uvefcmeno
Sb. min. sprav. 1922, &fs. 179.

Zpene/cnvch zab'lvcnych spoledenskych podili
nosti s rucenim obmwenym nelze . povoliti vnucenou spravou,
nybr7 jen nucenvm ﬁrodejem

(Rozh. ze dne 14. timora 1922 R.~1.7180/22) Uverunéno
Pravnik 1922, str. 235. .

Obeslam k sep:anf Amrtniho zépisu dluzno Dokladati za

vyrozuméni o tmrt{ po rozumu ¢l 1X. 7dk0na ze dne 1. dubna

1921. ¢is. 161. sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 15. tinora 1922 Rv. 1. 168/22) Uvefeinéno:

Sb. min. sprav. civ. &fs. 183.

Neni-li smluvené odbytné, sloZené némanZelskym otcem
jeho ditku, vyc&erpdno, nema ditko naroku na.placeni més;cmch, i

alimentii.

I provdand nemanzelskd dcera 7adat1 miiZe na otci vy7lvu
a zaopatfeni, neni-li ani ona ani jeif manZel s to potfebnou vy-
Zivu zaopatfiti.

(Rozh. ze dne 20. Servence 1920, Rv. IL. 137/20) Uvetej-
néno: Sb. ne]v soudu sy. IL; &is: 610.

Pro vyméfeni véna jest smérodatnym Jednak manZeliv
stav. v dob& snatku, jednak jmé&ni osoby,+ vénem povinné,

v ¢ase, kdy véno se poZaduje. 'Mimo tivahu ziistiva vy§e po-.

vinného dilu, na ktery osoba, opravnénd Zidati véno, ma narok.

(Rozhod. ze dne 7. &ervence 1920, R. II. 132/20) Uvefe;-

néno: Sb. nejv. soudu, sv. I &is. 578.
/

spo]ec '
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Podéna-li Zaloba o vyklizeni bytu, aniZ zamdstnavatel byl
si dfive opatfil potfebné soudni svoleni k vypovédi, nelze ii
odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava, nybrz dluzno ii
zamitnouti. Soudni svoleni k vypovédi neni exekucnim titulem
k vyklizeni bytu. O né nutno teprve Zalovati.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R. 1. 461/26.) Uvefejnéno:
Sb. nejv. soudu, sv. II. Cis. 592,

Hypotekarni véfitel, jehoZ pohleddvka, zndjici na Kkoruny,
jest splatnou v ciziné, nemtize z divodi, Ze jest zajisténa na
tuzemské nemovitosti, zadati zaplaceni v K¢&.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R. I. 294/20.) Uvefeinéno:
Sb. nejv. soudu, sv. IL., ¢is. 638. -

I pfevod zivodniho podilu dédictvim lze uciniti zavislym
na souhlasu spolec¢niki, pfedpoklddajic, Ze zaroven uspofrada se
ve spoleCenské smlouvé piipad, kdyby souhlas byl odepten.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R. 1. 520/20.) Uvefejnéno:
Sb. nejv. soudu, sv. II., ¢is. 613.
l’()dnﬁjemnik neni opravnén, domahati se odkladu exekuce,
povolené majiteli domu proti najemci. '

(Rozh. ze dne 7. zaii 192), R. 1. 747/20.) Uveiejnéno: Sb.
nejy. soudu civ., ¢is. 0650. ,

Ustanoveni § 14., odstavec druhy, nesp. Fiz. vztahuje se
téZ k uprave notafskych poplatkt dle § 179. not. F.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R. 1. 706/2).) Uvefejnéno:

Sb. nejv. soudu civ Cis. 634.

/ ;

Smlouvy vypoctene v § 1 pism. b) zdkona ze dne 25.

Cervence 1871, &fs. 76 f. zak. vvmduu k své platnosti notay-

ského aktu i tehda, ide-li o manzele od stolu a loZze roz-
vedené. . \
(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920, Rv. II. 107/20.) Uvefeinéno:

Sb. nejv. soudu civ. &is. 6067.

S>> ZE DNE., oooc oo

'

Tézké doby nastdyaji naSemu stavu. Jak se na jiném misté
zmitujeme, poddn byl poslanecké snémovné vladni navrh na
zruseni ¢l. 1X. zdk. z/r. 1921 aniz by byvaly, jak to vZdy do-
sud zvykem bylo, notafské komory o ndvrhu tomto slySeny.
Také ohlednd notdiské sazby piedloZilo ministerstvo sprave-
dinosti.ministerské radé zcela” novy navrh, nepfihlizejic k na-
vrhu, podanému Spolkem naSim a notdiskou komorou praz-
skou ve smyslu drady v Praze konané. Teprve po usilovném
lld.léhd]'ll wvsech komor podafilo se dosici toho, Ze o tomto na-
vrhu veskeré komory byly slySeny. Veskeré komory jedno-
hlasné . prohldsily  vladni névrl za nepfijatelny a ptimo -za
ohroZujici nasi existenci.
ktbrb, kdyby byly prijaty, znamenaly by takovy tbytek p¥i-
jmit notdfskych, ze by nebylo mozno ani krytl vylohy rezijni

;i bylo by nutno persondl kanceldisky co mnejvice sniZiti. Za-
sady ty isou: nayrhované stanoveni maximélni ‘hranice pfi
listindch, inventurdch-a projednani, tarifovani intervenci pfi
valnych hromadéch, nehledé na stavajici umluvu uzaviénou
‘se’ Svazem Ceskych bank a tarifovani piekladit do jinych ja-

" zyki, kterdztp prace nenf eminentné notafskou, nybrz . tlu-
mocnickou. Kolegové mohou byti ujisténi, Ze ve véci té ucinil
Spolck a vynikajfci Clenové z Prahy i venkova, zeiména
i'z Moravy, Slezska i Slovenska vse, se¢ sily iejich byly. Po-
drobngjsi zprdvu poddme aZ po skongené akci. :

Osnova zakona o socialnim po]lstém. Jak znamo, ptipra-
vuje ministerstvo pro socidlni péci osnovu zakona o socidlnim
Pojisténi vSech vrstev a za’ tim ucelem svolalo komisi, do
které p¥ibralo pfislu$niky vSech stavii, pouze na lékafe a no-
tdfe bylo zapomenuto. Za tou pficinou podal na§ Spolek mi-
nisterstvu Zadost, aby do komise té povolam byli téz zdstup-
cové naseho stavu.

Opomijeni_stavu notarského stivd se opét v nové dobé
pravidlem. Jak znamo, obratil se Spoél,k na§-v roce 1920 ze-
* jména téZ 1 na presidium ministerské rady se zadosti, aby
4 piisludnici naSeho stavu byli pfibirdni_za poradce k zamysle-

\

\

Jsou to zejména 3 body zasadm, i

- 49/43 pism. a) ¢&. 1. zdkona ze dne 13. prosince 1862

nym reformam zdkonodarstvi pokud b&Zi o obor soukromého
prava obcanského, obchodniho, sménec¢ného, o reformu pozem-
kovou a zakony financni, a presidium ministerské rady pti-
pisem ze dne 20. uinora 1920 c. 4846 sdélilo Spolku, Ze Zadost
nase zaslana byla shcastnénym ministerstviim, aby odiivod-
néné zadosti nasi bylo na pfi§té se¢ mozno vyhovovano.

Zda se, Ze tento vynos upadl upln€ v zapomenuti, nebot
v posledni dob& nejsou pfibirani notafi za poradce ani o ta-
kovych osnovach, které vitalné dot¥kaji se naSeho stavu. Tak
tomu jest na pf. pr1 socidlnim pojiSténi, pfi zméné o projed-
nani poztstalosti, pfi osnové o okresnich hospodafskych za-
lozndch, pfi osnové zdkona o pfemény spoleCnosti s r. o. ve
spoleCenstva atd. Nasledek toho jest, ze notdfsky stav jest ve
svych pravech zkracovan, aniZz by mohl se néjak braniti.

Kolkovani likvidaci notife v soudnim komisafstvi. Mini-
sterstva financi, jemuZ ministerstvo spravedinosti ptedlozilo
k rozhodnuti stiZnost notaiské komory v Praze z 30.
prosince 1922, sdélilo vynosem 2z 19. bfezna 1923 ¢ |.
1436/403/23, 7Ze povaZuje vynosy byvalého ministerstva
financi ve Vidni ze dne 16. bfezna 1908 <¢&. 4819 a ze
dne 16. Cervence 1909 ¢. 21124 i na dale za platné,
Ze vSak tfeba” v nich pozméniti citaci poplatkovych ustanoveni
v tom sméru, Ze ve vynose C. 4819 sazbu 1 K dle saz. pol.
¢. 89 1. z.
vztazmo § 1. cis. naf. ze dne 26. prosince 1897 & 305 f. z.
dluzno nahraditi sazbou 2 K& dle pol. 16a) sazby soudnich po-
platkli ze dne 22. bfezna 1922 &is. 123 Sb. z. a n. a sazbu 30 h
dle saz. pol. 61/20 popl. zdk. sazbow 1 K& dle pol. 18a) cit.
sazby soudnich poplatki. g

Vzhledem k tomu bylo presidium vrchniho zemského soudu
v Praze poukdzdno, aby naléhalo na to, aby vynosy byvalého
ministerstva financi ze 16. bfezna 1908 ¢. 4819 a ze 16. Cer-
vence 1909 ¢&.. 21124 byly dodrZovény.

Valna hromada odboru »Praha« spolku notafit ¢sl. konala
se v sobotu dne 28. dubna 1923 v hotelu Pasage. Priibéh jeji
byl ténto:

I. Pfedseda notaf dr. Culik zahajuje po 7. h. schiizi Vita
pritomné a zjistuje, Ze valnd hromada svolina jest podle §7.
stanov, Ze ptitomno jest vice nez 10 ¢leni *a Ze tudiZz valna
hromada jest zpiisobild jednati a se usnadeti (§ 10.).

1. Jednatel notaf¥ dr. Cerny poddva zprdavu jednatel-
skou, uvadi, ze clenti. v8ech bylo 157, z toho notdftt 124 a
kdndldatu 33. Posledni valna hromada. byla 27./5. 1922. Zmi-
fiuje se 0 'inténsivni’Cinnosti predsedy ~odboru, jenz wve:své
funkci jednatele ustfedniho vyboru mél v posledni dobé, za
nemoci p. presidenta dra Bafka, na svych bedrech tihu skoro
celé stavovské prace ve spojeni a ucinlivé pomoci ¢lentt praz-
ské notdiské komory, prazskych notdftt vibec a i kolegi
vzdalenych (notaf dr. Slaménik z Litovle na Moravé). 3

Odbor vedle intervenci a b&Zné prace staV(wské pofadal
dgbatm veCery, spojené s predndSkami:

27./5, 1922. Notat dr. Mokry: O zajisténi v&na.

2. 28./10. 1922. Notaf dr. Patsch: O smlouvdch ve prospéch
osob tfetich. ‘
3. 25./11. 1922, Min. rada Stat. pozemk istavu Dr. Kdnka
Zaborovy zdkon v praxi.

4. 27./1. 1923. Dr. Culik debatu o lanku vrh. soud. rady
Dra deky na soudni komisafstvi se vztahujicim. .

5. 24./3. a) President dr. Baték: Ideologické zdklady pro-
jednani pozistalosti, I. dil.

b) Proslov. Dra Culika vénovany pamatce T vicepresidenta
Dra Kreimla.

6. 28./4. 1923. Notd¥ Dr.
komisech.

K Drednaskam pojily se: debaty velmi Zivé a zajimavé.
Pfednaskova a debatni ¢innost vzpruZovaly mysli tidastnikii a-
nabadaly je k intensivngj§imu vzdélavani odbornému. Pravnik,
ktery dnes se dale nevzdélavd a  nestuduje, ztraci svou zpi- .
sobilost pracovni i odbornou a stivd se z ngho t. zw.
»Schimmelreiter«. Jest proto v zdjmu stavu a v zdjmu kaz-
dého jeho p¥isludnika, mladého i starého, aby hedlivé si v3imal
judikatury i literatury, aby neustrnul na starém a pfekonaném.
MiiZzeme.s opravnénosti fici, Ze kazdému se vyplati ndmaha
i vydej spojeny s navstévou pfednasky a debaty. Schiize po-
Fadaji se vidy posledm’ sobotu v mésicich zimnich a podzim-
nich. V¥ele*bychom si byli pfali, aby p. dr. Baték mohl ndm
pfednésti druhy . dil své predndsky. Pfednasky. pronesené
otiskovany jsou v »Ceském Pravu«. Zprava byla schvalena,,

. Zpravu pokladnlcm i pi‘ehllzltelskou po-
dal* pokladnik p. nota¥ Hru$ka, jenZ prohlasil, Ze¢ dr. Frenzl
cty podrobil revisi a Ze vzhledem ke svému odchodu z Prahy

Heinitz: Osnova zékona o fidei-
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