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NejvyssSi soud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil muy,
by o rekursu vyméhajici strany vécné rozhodl.

Divody:

Pravem dal si rekursni soud otazku, zda manzelka byla manZelem
radné splnomocnéna. Ale nedostatek tohoto druhu neplisobi o sobé zma-
te€nost fizeni a neni diivodem pro zruSeni usneseni soudu prvni stolice,
jak to rekursni soud ucinil. Zmocnénec ma podle §u 30 c. f. s. pfi prvnim
procesnim tikonu pfedlozZiti plnou moc. Nestane-li se tak, jest to podle
§u 75 ¢&is. 1 a 3, 84—85 c. . s. formalni vadou, kterou mozno odstra-
niti. Nestane-li se tak v prvni stolici, moZno to zafiditi i ve stolicich vvs-
Sich (srv. také Neumann k §§ 84—85 c. 1. s. str. 674 a 675), tiecbot zma-
teCnost podle §u 477 ¢&is. 5 c. {. s. nastala by teprve tehdy, kdyby strana
nezmocnénym jednatelem zastoupend, procesni tikon dodate¢né neschva-
lila, coZ se muZe zase stati i v fizeni opravném (srv. Neumann k §u 477
Cis. 5 str. 1429). V souzeném pfipade pfedloZil sam manzel hned po vy-
zvani prvniho soudu, jeZ tento vydal v disledku rozhodnuti rekursniho
soudu, plnou moc, kterou své manzelce udélil. Z této pIlné moci jest vid-
no, ze byla vydéna jiz 5. srpna 1925, tedy davno pfed navrhem manzel-
Cinym a Ze je podpis manzcliiv na ni dokonce ovéfen. Z toho je tedy
zfejmo, Ze manzelka plnou moc méla, Ze pravem jako zmocnénkyné man-
Zelova jednala, a Ze by byla plnou moc pii fadném postupu soudd podle
§u 85 c. . s. predlozila, Ze tedy o zmate&nosti fizeni tu fe¢i byti nemiizZe.
Za tohoto stavu véci netfeba ani konati Setfeni, ke kterému byl by re-
kursni soud podle §u 526 c. f. s. opravnén, zdali jest spravnym tvrzeni
dovolaciho rekursu, Ze manZelka vykonnému orgéanu, jenZ s ni navrh se-
pisoval, plnou moc skuteéné k nahlédnuti pfedloZila, tento Ze do ni na-
hledl a ji zase vratil. VSe, co shora uvedeno, plati také podle §u 78 ex. i.
pro fizeni exeku¢ni. Formalni vada — a o nic jiného nes§lo — jest od-
stranéna a nic nevadi, by rckursni soud ve véci nerozhodl.

Cis. 5735.

Omezeni exekuce na jednu tfetinu odbytn¢ho se zachovanim exi-
stencniho minima 4.000 K¢ (§ 2 (1) zakona ze dne 15. dubna 1920, &is.
314 sb. z. a n.) vztahuje se na odbytné, at’ je obdrZel kterykoliv zamést-
nanec pii rozvazani sluZebniho nebo pracovniho poméru. Spada sem
jmenovité odbytné podle zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 Sb.
z. a n. Navrhu zaméstnance, by mu byly vydany dvé tretiny odbytného
slozeného k soudu, nelze vyhovéti, jsou-li uplatiiovany k nému naroky,
sobé si odporujici.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 64/26.)

Finan¢ni prokuratura v zastoupeni erdru slozila podle §u 1425 6b(‘5.
zak. (§ 307 ex. i.) k soudu odbytné (§ 13 zakona ze dne 22. prosince
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1924, ¢is. 286 Sb. z. a n.) 26.255 K& 97 h pro Jaroslava B-a, byvalchio
vrchniho komisafe Statniho pozemkového tifadu. Navrhu Jaroslava B-a,
by ze sloZeného penize byly uvolnény dvé tietiny ve smyslu §u 2 zakona
ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 Sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 2. Cer-
vence 1924, &is. 177 Sb. z. a n.,, exekucni soud vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Povinny opira sviij navrh
o ustanoveni §u 2 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 Sb. z. a n.
Avsak zakonna tato ustanoveni na projednavany pfipad pouZita byti ne-
mohou, nebot § 2 tohoto zakona vztahuje se jen na odbytné vdov, dru-
zek a sirotki, kdezto v §u 1 tohoto zdkona vyslovn¢ uvedeny jsou jen
sluzebni platy, nikoliv také odbytné zaméstnanci vefejnych i soukro-
mych, jako exekuci ¢aste¢né nepodl¢hajici a tentyZ rozdil Cini i § 1 za-
kona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n., ktery rozeznava jednak
sluZebni platy, v §u 1 a vysluzné¢, odbytné a zaopatfovaci platy v §u 2
nrvuveden¢ho zakona zminéné. Nelze proto pfedpis §u 2 cit. zak. rozSi-
fovati i na pfipady jin¢ (na odbytné zaméstnancti v §u [ uvedenych),
jelikoz ani v zdkon¢ ze dne 22. prosince 1924, Cis. sb. 286 opacncho
ustanoveni neni.
NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., Ze totiZ omezeni exe-
kuce na jednu tfetinu odbytného se zachovanim existencniho minima
4.000 K¢ se vztahuje pouze na odbytné vdov, druzek a sirotkd,
jest pravné mylnym. UCelem zdkona ¢&is. sb. 314 z roku 1920 byla ochra-
na zaméstnanct za plat pfed pfedluZenim a z nc¢ho vyplyvajicim nebez-
peCim exekuci (srov. zpravu pravniho vyboru k vladni osnov¢ zdkona
— tisk 2814), a ochrany mélo se dostati zaméstnanctim pravé tim, Ze
nezabavitelné a nezastavitelné minimum bylo zvySeno tmérné k podstat-
nym zménam celého hospodarsk¢ho zivota, zplsobenym valenymi a
povaleCnymi poméry (znehodnocenim mény, zdrazenim pfedmétii Zivoi-
nich potfeb). Ochranu tuto poskytl zikon vSem druhiim plati a pozitka
v odstavci 1 §u 2 vyjmenovanym, tedy té¢zZ odbytnému, atf je
obdrZzel kterykoli zamdstnanec pii rozvazani sluzebniho nebo pracovniho
poméru. Rekursni soud usuzuje z ustanoveni §u 1 tohoto zakona, Ze
kdyz pry neni v ném vedle sluzebnich platd uvedeno i odbytné, u +*ch'o
zameéstnanct jest odbytné z ochrany zakona vylou€eno, piehlizeje, ze za-
kon v §u I upravuje pouze omezeni exckuce na platy osob dosud slu-
Zebné Cinnych, naproti tomu v §u 2 platy osob Cinnou sluzbu
11Z opustiv§ich avdov i sirotkit a diasledkem toho nemohl ovsem
odbytné uvésti v §u 1 mezi platy, plynoucimi z jin¢ sluzby. Avsak ani
z doslovu odstavce (1) §u 2 zak. nelze onen nazor opodstatniti, tiebaze
v ném slovo »odbytné« se zaopatiovacimi platy vdov, druzek a sirotk,
jest spojeno sluCovaci spojkou »a«, ponévadz sled slov vysluziné (pro-
vise), odbytné a zaopatfovaci platy vdov a sirotkil nepfipousti jin¢ho
rozumneho vykladu, nez, Ze z plati za sebou oddélen¢ vyjmenovanych
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tvofi zaopatfovaci platy vdov, druzek a sirotkli jen posledni samostatny
Clanek v této fadé¢ riznych pozitki, pozivajicich ochrany proti exekuci.
Zakonodarce chtél dotlenym zakonem upraviti omezeni exekuce na
platy a vysluzné zaméstnanct a jich pozlstalych jednotné pro vSechny
druhy zaméstnancit a chraniti je, aby mohly uhajiti nejnutnéj3i zdroje
pro nezbytnou vyzZivu proti exeku¢nim zakrokim svych véfiteld. Pfiznav
ochranu trvalému vysluznému byvalych zamé&stnanci, chtél zakon do ji-
sta chraniti téZ odbytné, jimz byly jednou pro vZdy jejich naroky z po-
méru sluzebniho nebo pracovniho vypofadany, a jez mélo byti jim i za-
kladem pro zaloZeni nov¢ hospodairské existence, coz plati stejné o za-
méstnancich propuSténych z dosavadni Cinné sluzby podle zakona o
uspornych opatfenich ve vefejné spravé ze dne 22. prosince 1924, Cis.
286 Sb. z. a n. Bylo proto v této pravni otazce pfisveédciti vyvodium do-
volaciho rekursu. NeZ pfes to nemohlo byti ve véci samé vyhovéno do-
volacimu rekursu, domahajicimu se vydani dvou tfetin odbytného na
soud¢ sloZen¢ho v Castce 17.503 K¢ 98 h. Z excku&nich spisi jest totiZ
patrno, Ze povinny byl podle restrikéniho zakona ze dne 22. prosince
1924, & 286 sb. z. a n. propusdtén na svou zZadost ze sluzeb Statniho po-
zemkov¢ho ufadu v Praze a Ze mu bylo podle §u 13 zakona poskytnuto
statem odbytné 26.545 K& 97 h. Ceska finantni prokuratura v Praze slo-
zila toto odbytné na soudé, dovolavajic se ustanoveni §u 1425 ob&. zak.
a §u 307 ex. f. a doli¢ujic, Ze jednak bylo toto odbytné jako pohledavka
povinn¢ho soudné zahaveno a k vybrani pfikazano zalozné »M.« v Pra-
ze, jednak, Ze bylo zabaveno soudn¢ vymahajicim véfitelem Igndcem S.
a inz. Vaclavem S. Mimo to uvedla finan¢ni prokuratura, Ze na odbytné
ohlasila naroky téz zalozna V. a inz. Vaclav S. z divodu postup,
zvlaSinimi lisiinami prokazatelnych. Z toho plyne, Ze na odbytné na
soud¢ slozené uplatiuji naroky nejen vymahajici véfitelka zalo7na »M.«
v Praze, nybrZ i jiné osoby a to nejen z exekuénich prav zastavnich, ny-
brz jako postupnici povinného a bude tudiz tieba o jejich odpo-
rujicich si narocich na vydani odbytného jednati pfi rozvrhovém roku a
nedojde-li k dohodé d&astnikil, z nichz finan¢ni prokuratura zastupuje
stat jako poddluznika, bude po pfipad¢ nutno i pofadem prava o nich
rozhodnouti. Jak jest pfi tom postupovati, bylo jiZ podrobnéji rozebrano
v rozhodnuti ¢. sb. n. s. 2802 a staci tuto k nému odkézati. Za tohoto
stavu véci nelze povinnému poZadovanou ¢ast odbytného vydati a bylo
proto jeho dovolaci rekurs zamitnouti. :

Cis. 5736.

Z obchodu Bankovniho tifadu ministerstva financi mize Zzalovati a
byti Zalovan i Ceskoslovensky stat.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 67/26.)
Zalujici obec domahala se na Ceskoslovenském eréru zji§téni, e mu

nepfislusi pravo domahati se na Zalobkyni splaceni zaptijcky, jeZ byla
Zalobkyni poskytnuta Rakousko-uherskou bankou na lombard valeCnych



