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§u 1304 obé&. zak., nybrz Ze jest rozhodujicim pfedpis §u 1308 ob¢&. zak.
S hlediska tohoto predpisu nelze ovSem pochybovati, a také odvolaci
soud svym odiivodnénim se zfetelem na tento pfedpis nepochybuje, Ze
dovolatelovo détsky 3kolacké pokfikovani, byt i Zalovaného sesmé3iio-
valo, nemiiZze byti povaZovano za spoluvinu na tézkém ubliZeni téles-
ném, jaké mu zpisobil Zalovany. Z toho odvolaci soud pravem usoudil,
Ze v tomto pfipadé relze pouziti vyjime&ného pfedpisu §u 1308 ob<,
zak., podle kterého se dovolatel miize na Zalovaném doméhati ndhrady
Skody, ponévadZ ku Skodlivé udélosti nezavdal pfitiny. Ostatné tento
narok na nahradu Skody byl by obmezen pfedpisem §u 1309 ob¢. zik.,
po této strance v3ak nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze by dovolatel
mohl dosici ndhrady 8kody od onéch osob, jimZ by vzesla Skoda mohla
byti kladena na vrub, protoze nepfihlizely »k osobam takovym pod opa-
trovani jim sv&fenym«. Nastal tedy pfipad §u 1310 ob¢&. zak. V tomto
pfipadé je nedospélec povinen, nahraditi podle okolnosti bud celou
Skodu, nebo slu$ny dil $kody, je-li tu néktery v tomto pfedpisu uvedeny
pfedpoklad. Odvolaci soud, pfezkoumav vysledk; priivodni a veSkerého
jednani, dospél ku poznani, Ze, byt i neSlo o provinily podnét poSkoze-
ného, razu a rozsahu v §u 1308 ob¢. zdk. uvedeného — Cemuz ostatné
jiZz v dovolacim fizeni neni odporovano — piece jenom jde o néco, co
odvolaci soud nazyvé dovolatelovym spoluzavinénim, coz vSak ve sku-
tegnosti jevi se dovolacimu soudu jako lehkovAZné chovéni poSkozeného
viadi duSevné méné nadanému, prchlivému a popudlivému spoluZaku.
Dovolaci soud sice neuznal, Ze by si byl dovolatel byval védom nebez-
pednosti svého drdZzdivého chovani, pfece v8ak sdili pravni ndzor odvo-
laciho soudu, Ze jest na tuto okolnost s hlediska §u 1310 ob&. zak. vziti
sludny zfetel, a proto schvaluje napadeny pravni nazor druhé stolice,
Ze je sluSno a pfiméfeno, aby Zalovany nesl S§kodu pouze jednou polo-
vici. PonévadZ obé strany dosahly v této rozepfi prava chudych, po-
névadZ dovolatelovo tvrzeni, Ze jest Zalovany synem majetného Zivnost-
nika, je novotou v dovolacim fizeni podle §u 504 c. f. s. nepfipustnou,
nemohl pfichazeti podle §u 1310 ob¢. zak. v iivahu ohled na majetnost
Skiidcovu a poSkozenchn v dovolatelové smyslu.

Cis. 5293.

V tom, ie se strany za sporu dohodly, by palmarni acet advokatiiv
byl pfedan advokatni komofe k upraveni, a prohlasily, Ze se podrobuji
rozhodnuti advokatni komory, nelze spatfovati smlouvu o rozsudim, ny-
brz dohodu o ustanoveni odhadce (rozhodciho).

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, Rv 1 1094 25.)

Zalujici firma jakozto postupnice Dra Eugena S-a domahala se na
Zalované zaplaceni palmarniho ¢tu 78.196 K& 56 h. Zalovand namitla
nepfimétenost palmaru, naez se obé strany dohodly, by ucet byl pted-
loZen k upravem advokatni komofte, jejimuz rozhodnuti se podrobi. Ad-
vokatni komora upravila i€et na 51.840 K& 30 h, jez pak procesni
soud prvé stolice Zalované pfisoudil. Odvolaci coud ne-
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vyhovel odvolani Zalované. D fivody: Odvolatelka, provadeéjic odvou-
laci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, napada zdvér prvého
soudu, spatfujici v dohodé stran ze dne 24. kvétna 1924, by palmarni
ulet Dra EvZena S-a byl odevzdan advokatni komofe v Praze k upravé,
a v prohlaSeni, Ze se podrobuji rozhodnuti advokatni komory, smlouvu
ve smyslu §u 1391 ob¢. zak, a § 5/7 c. f. s., a snazi se dovoditi, Ze se
v tomto pfipadé nejedna o vyrok soudu rozhod¢iho, nybrZ o posudek
znalecky, ktery je podroben prozkouméni soudu. Na pravni povahua do-
hody ze dne 24. kvétna 1924 lze usuzovati pouze z jejiho obsahu, ktery
je nesporny a zji$tén protokolem ze dne 24. kvétna 1924. Podle tohoto
protokolu nebylo mezi sttanami sporu o tomn, Ze Dr. Evien S. vykonal
prace, v jeho palmarnim ultu uvedené, sporna byla pouze vySe odmén,
u¢tovanych za vykonané prace. Le¢ o pfiméfenosti t€chto odmén rena-
vrhovala ani ta ani ona strana dukazu znaleckého jmenovité ditkazu po-
sudkem advokatui komory, nybrZz dohodly se obé na tom, by ulet Dra
Eviena S-a se vSemi pfisluSnymi spisy predan byl advokatni komofe
k upraveni prohlasujice, Ze se rozhod.uauti advokétni komory podrobuji.
Dusledkem toho nemel prvy soud pfiCiny, by vydaval priivodni usne-
seni a ulinil opatfeni, které vyhovovalo souhlasnému navrhu obou stran,
zaslav palmarni uCet se spisy advokatni komofe k upraveni utrat, JiZ
z toho je zfejmo, Ze usneseni vyboru advokatni komory, jimZ upravila
ti¢et odmén a vyloh na 51.840 K¢ 30 h, nebvlo provedenim priivodniho
usneseni a nebylo posudkein znaleckym. Kdyby nebylo byvalo oné do-
hody stran, bylo by nélezelo prvému soudu, by palmarni t€et upravil
sam, vyslechna po pfipadé o pfiméfenosti jednotlivych poloZek odmén
znalce. Pravni vyznam dohody zdlezi v tom, Ze strany souhlasnou viili
prvy soud teto povinnosti zbavily a pfenesly ukol upravy uctu na advo-
katni komoru, ktera podle svych odbornych znalosti a zku3enosti je s lo,
by ukolu tomu fadn€ dostala. Svym proh'a3enim, Ze se rozhodnuti advo-
katni komory podrobuji, daly strany zfejmé na jevo, Ze povaZzuj: toto
rozhodnuti za kone¢né soudnimu pfezkumu nepodléhajici vyfeSeni otaz-
ky pfiméfenosti honorafe, kieré ma soud poloziti ve véci hlavni za za-
klad svého rozsudku, a Ze se jiZ napfed vzdavaji veSkerych namitek
proti nému. Pravé proto, Ze strany se nedohodly na tom, by advokatni
omora cely spor rozie$ila, povéfivie ji pouze tikolem upravy vyse ulto-
vanych odmén a utrat, nejde o smlouvu o rozsudim dle §u 1391 ob¢.
zadk. a § 577 c. f. s., nybrZz o dohodu o odhadci (arbitratoru) ¢i rozhod¢im
podobnou té, kterou ma zdakon na zfeteli v §§ 835, 841, 842 ob¢. zik.
Dohoda tohoto druhu ma daldi oporu také v §§ 1056, 1057 a 1092 obc.
zak. a nelze proto o ni duvodné tvrditi, ze se pfi€ila zdkonnym piedpi-
sum razu donucujiciho. Maji-li, jako v tomto pfipadé¢, obé strany prévo,
volné pfedmétem nakladati, a poskytuje-li jim zdkon moZnost, by po-
Zadaly vybor advokatni komory o smirné vyfizeni sporu o pohledavku
z palmarniho uétu (§ 19 adv. fadu), nelze seznati, pro¢ by nemohly
pfenésti rozfeSeni sporné otdzky pfiméfenosti takové pohledavky na
vybor advokatni komory a vyroku jeho dobrovoing se podrobiti. Ugini-li
timluvu tohoto obsahu, jest pro né zavazna a nemohou od ni jedno-
stranné ustoupiti. To plati i v souzeném pfipadé a proto prvy soud po-
lozil pravem usneseni vyboru advokatni komory o vySi palmarniho Gctu
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za zaklad svému rozhodnuti a pravem odmitl veSkeré ndvrhy strany Za-
lované, sméfujici k tomu, by spravnost onoho usneseni byla pfezkou-
méana, nebot navrhy tyto byly v rozporu s dohodou, podle které se strany
rozhodnuti advokatni komory podrobily, a nepfipustnym pokusem do-
hodu tuto porusiti.

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Obé strany v tomto sporu die protokolu o ustnim jednani ze dne 4.
kvétna 1924 ucinily dohodu a navrhly souhlasné: »aby ulet p. Dra Ev-
Zena S-a, ktery je pfedmétem tohoto sporu, se viemi pfisluSnymi spisy
byl pfedan advokatni komofe v Praze k upraveni, a prohladuji, Ze se
rozhodnuti advokatni komory podrobuji.« Soud prvé stolice spatfoval
v teto dohod& zdvaznou smlouvu po rozumu §u 1391 ob¢. zdk. a §u 577
c. f. s. potud, pokud obé strany tuto smlouvu souhlasné nerozvazaly
nebo pofadem prava nedocilily vyroku o jeji neplatnosti. Tohoto nazoru
odvolaci soud nesdilel, vychazeje s hlediska, Ze nejde o smlouvu o roz-
sudim podle §u 1391 obé&. zik. a §u 577 c. {. s., nybrZ o dohodu o od-
hadci (arbitratoru), nebo-li rozhod¢im podobnou oné, kterou ma na
mysli zakon v §§ 835, 841, 842 ob&. zak. po pfipadé podle §§ 1056,
1057 a 1092 obé¢. zak. NemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze, kdyby byly
strany dohodu ujednaly pfed zah4jenim tohoto sporu pisemné, ze by Slo
o simlouvu o rozsudim podle §u 1391 obé. zak. a § 577 c. I. s., jelikoZ by
s¢ byly strany tak podrobily v celém rozsahu rozhodnuti advokatni ko-
mory a byly by na jeji nalez vazany, pokud by tuto dohodu (smlouvu)
souhlasné nerozvazaly nebo pofadem prava nedocilily vyroku o jeji ne-
rlatnosti. Jinak ma se v8ak véc v tomto pfipadé, kde postupnik zazalo-
val palmarni uCet Dra EvZena S-a (postupitele) a kde vyslovné Zalc-
vana pfiznala skuteCné provedeni uctovanych praci — nepatrné Casti
odmén poZadovanych i pfiméfenost, kdeZto v3em ostatnim namitala
pfemr3ténost. V tomto pfipadé pravem nemél odvolaci soud dohodu za
smlouvu o rozsudim, jelikoZ zahajeny spor mél byti fadnym soudem roz-
hodnut a toliko pfiméfenost odmén méla byti prezkoumana advokatni
komorou a ji upravena. NeSlo o posudek znalecky podle soudniho fadu,
ten nebyl ani stranam’ nabidnut, ani soudem z moci tGfedni pfipustén,
nybrz §lo o tipravu odmen tfeti osobou, mimo spoi stojici, a dluzno sou-
hlasiti s odvolacim soudem, Ze Slo o odhadce (rozhod&iho) s tim dal$in
zavazkem, Ze se strany upraveni palmarniho u¢tu podrobuji, Ze tedy ne-
mé byti dale spor veden o pfimé&fenosti vy$e odmén. DluZno tudiZ
v této dohod@ spatfovaid mimo to je§té dale smlouvu v narovnani, v tom
tkvici, Ze se spokoji strany s upravenou odménou a vzdaji se jakychkoli
namitek proti ni (§ 1380 ob&. zak.). Odvolaci soud posoudil tudiz véc
po strance pravni spravne a jest proto duvod nespravného pravniho po-
souzenf neopodstatnén. Za tohoto stavu véci a dale i vzhledem k tomu,
Ze Zalovana jiz ve svém piednesu uznala jak rozsah praci, tak skuteCné
jich provedeni, nebylo tfeba se té¢mito otazkami zabyvati niz§im sou-
dim a provadéti nabizené ditkazy, pro€ez nelze odvolacimu soudu vy-
tykati kusost fizeni, zaleZejici pry v tom, Ze nebyl pfipudtén dikaz o
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onéch okolnostech svédky Drem Aloisem S-em a Drem Janem N-em
o tom, Ze advokatni komora zkoumala pouze pfiméfenost odmén a nikoli
rozsah vykonanych praci. Byl-li dikaz nabizenymi svédky zbyteCnym,
byl zbyte¢nym i ditkaz vyslechem stran o tychZ okolnostech a jest tudiz
i dovolaci ditvod podle ¢&is. 2 §u 503 c. {. s. z té€chto dfivodi uplatiiovany
neopodstatnén.

Cis. 5294.

Vykonavani ifadu soudcovského jest na prekazku jakakoliv mravni
uhona, pro kterou nelze obdrZeti vysvédleni beziahonnosti, aniz by bylo
treba, by to byl n€jaky ¢in trestny nebo karny, kdezto zapis do listiny
advokatit miaze byti odepren, je-li néco na zavadu dle zakona frestniho,
po pripadé dle nalezu disciplinarniho.

Ptiznana-li vladou mravni bezdhonnost tim, Ze nékdo byl jmenovan
souc'cem, nemiize mu ji oduznavati vybor advokatni komory.

Mravni bezdihonnost a diivéryhodnost lze posuzovati vidy jen dle
doby pfitomné.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 250/25.)

Zadost o zapis do seznamu advokatu (kandidatu advokacie) v y-
bor advokatni komory odepfel dle §u 15 disc. statutu pro ad-
vokaty a kandiddty advokacie pro nedostatek duvéryhodnosti.

Nejvys88i soud vyhovél Zidosti o odpomoc, zru$il napadené
usneseni komorniho vyboru a nafidil mu, by znovu vyfidil Zadost o za-
pis do seznamu advokati (kandidatu advokacie).

Divody:

Podle sdélcni presidia vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 23.
dubpa 1925 byl Zadatel jmenovan okresnim soudcem usnesenim viady
ze dne 8. tnora 1924, nastoupil sluZbu tu dne 1. Eervna 1924 a vykona-
val ji aZ do dne 7. Cervence 1924, kteréhoZ dne z ni vystoupil, i byla re-
signace ta pfijata vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 17. Cer-
vence 1924, a potvrzeno jest tymz sdélenim, Ze za dobu svého soud-
covského ufadu nebyl v disciplinirnim vy8etfovani. Tim byl Zadatei
z disciplinarniho nalezu ze dne 30. dubna 1920, v napadeném usneseri
kouorniho vyboru citovaného fiplné a bezpodminedné rehabilitovan a
nelze mu tedy zapis z dfivodu tohoto disciplindrniho nalezu odpirati.
Jestit samozfejmé¢, Ze, uznan-li kdo za mravné zpusobilého k tifadu soud-
covskému, nelze ho ncuznati za rovnéz tak zpusobilého k povolani advo-
katnimu, nebot dfad soudcovsky jakozto ufad vefejny vyZaduje beze vsi
pochyby naprosté vefejné duveéry, takze vice ani pro povolani advokatni,
jez v podstatl jest povolanim soukromym, ale oviem od statu autoriso-
vanym, vyzadovati nelze, nebo-li ma-li se uziti terminologie fimsko
pravni, jest ifad soudce magistratus, kdeZto ufad advokata jest pouhe
munus publicum. To se podava i z predpistt zakonnych. Podle §u 2
soud. instr., jenZ dle ¢l 1l. naf. min. ze dne 5. kvétna 1897, &is. 112 f.
zak. (jednaci fad) posud plati, vyZaduje se k dosazeni na soudcovsky



